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基調講演とパネルディスカッション

ヒューマニズムとしての古典研究

英知大学

今道 友信

ヒューマニズムとしての古典研究（シノプシス）

１．はじめに

a）主著『同一性の自己塑性』『美の位相と芸術』（東

大出版会）『studia comparata de aesthetica』（東大

文学部）『エコ・エティカ』『自然哲学序説』（講

談社学術文庫）『現代の思想―２０世紀後半の哲

学―』（放送出版協会）

b）『アリストテレス詩学訳注』（岩波書店）“アイ

スキュロス・テーバイに向かう七将”『ギリシ

ア悲劇全集第一巻』（人文書院）

２．古典研究の四大別

c）� 地域的歴史研究

� 専門学問としての古典研究（古典学）

� 対象の要求する古典研究

� 基礎教養としての古典研究 α intoroduction

β translation

γ original text

d）ヒューマニズムとしての古典研究の二種 c�
c� γ

３．基礎教養としての古典研究の危機

e）技術連関としての現代社会の精神状況

f）専門研究の向上・精密化と教育の分化への対策

後継研究者

一般教育

４．古典の字義

（古がもし頭骸骨であるとすれば，典は&であるから，――）
g） classicus
 claisis（船隊・艦隊）Romaの国の危機

を救う人間の精神

の危機を克服

貴族階級・良書（古典）

[prole� proletarius]

５．humanism human（人間的）を強調する主義

h） humanとは何か。

言語をもつ。言語≠動物的音声記号

i ）言語の粋としての古典

j ） umanistaの伝統の意識的復興

Humanismus
�Philanthropismus（Niethammer）

６．２０世紀の特色のひとつ

k）広義のhumanismによる東西の古典相互理解，

文化的融合の可能性，Semi-humanismとしての

Parochialismからの脱却

l ） µiµησιs（representation）� expression，

字意�写生

７．理念に関する逆現象の同時展開

m）egologicalな個人（persona）� responsibility

義�良知
n）相補性の確認と文化的相対性の確認。同一性の

追認。

８．人類に開かれて

o）古典としてのaxiologia

p）言語淘汰の時代――神話亡失の危機

９．むすび

q）ヒューマニストとしての古典研究の定着への願い

r）古典研究は書斎におけるタウマゼインであること
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ただ今，大変ご丁寧なご紹介をいただきました今道と

申します。１時間，時間をいただきましたので，その範

囲内でお話しいたします。

お手元にお持ちだと存じますが，aから始まってrまで

の項目の並べられたシノプシスにそってお話し申し上げ

ようと存じます。

［１］の「はじめに」でございますが，今，ご丁寧に

ご紹介くださいました私の仕事は，a）現代の哲学，美

学や倫理学を含めての広い意味での哲学，それが私の本

当の仕事でございますが，そういうことを勉強するため

には基礎教養として古典を読まなければならないという

考えで，b）古典の仕事も多少はございます。そういう

ことが縁で，こういう立派な会にお呼びいただいたのだ

と存じます。私が古典の翻訳や古典関係の全集に関係す

ることができましたのは，その計画が１９５０年代から１９６０

年代の初期に立てられた計画だったからなのでございま

して，例えば，ギリシア悲劇の訳にいたしましても，人

文書院のギリシア悲劇全集でアイスキュロスを一つ受け

もっておりますが，昔だったからなのです。現代は，岩

波書店から１編について１冊ずつと言ってもいいくらい

の立派な訳や注釈が出ておりますが，こういう時代では

なかったから，古典の仕事が私にも回ってきたというよ

うな次第でございます。アリストテレスの『詩学』にし

ましても，あの訳注書の企画された時代が１９６０年代でし

たから私が選ばれたのだと思います。

私がお話しできることは，題にもございますように，

「ヒューマニズムとしての古典研究」ということでござ

います。その面から見て，もしも何か古典学の再構築に

関してお役に立つことがあればと考えたのでございます

が，それが自分でなかなか出てまいりません。ですから，

私のかねがね考えておりますことを申し上げることにい

たします。

それで，［２］古典研究の分類でございますが，私の

考えでは，古典研究には大別して四つの大きなカテゴリ

ーがあります。一つは，�「地域的歴史研究」がござい
ます。この場合には，記録としての文書がほとんど全部，

古典という名で一括されてしまうのではないかと思いま

す。ですから，アクシオロジー，すなわち価値論的に古

典と認めるかどうかという考えは別として，古い文書と

いうそれだけで古典と呼ばれ，そういう扱いを受けるこ

ともあります。地域的歴史研究とは，単に，いわゆる歴

史学の歴史ばかりではなくて，思想史とか，中には群小

の宗教文書や野蛮国の法典など，また商取引の記録など，

本来古典的価値をもたないような文書でもこの中に入れ

てよろしいのではないかと思います。

２番目に挙げなければならないのは，�「専門学問と
しての古典研究」。これが古典学という名にふさわしい

ものだと思います。専門学問としての古典研究というこ

とになりますと，地域的歴史研究で，文書すべてが古典

の扱いを受けるということとは，多少違うと思います。

歴史研究というよりは，フィロロジー（文献学）の見地

が大事になってくるでしょう。

３番目は�「対象の要求する古典研究」。例えば，医
学を勉強しよう，ということになれば，医学のための古

典としてどんなものがあるのだろう，ということなれば，

オルフェウス関係の文書も対象になろうか，あるいはヒ

ポクラテスも考えなければならない，というふうにして

考え出されてくる古典がございます。それは，いわゆる

ヒューマニズムの古典研究から言うと第２級のものであ

っても，これこそがこの学問領域では第１級のものだと

扱われることがあろうかと思いますので，やはり，１，

２，３の区別は必要です。

最後に，４番目には�「基礎教養としての古典研究」
があります。この基礎教養としての古典研究には，横の

ほうに小さく書きましたが，（α），（β），（γ）という３通
りの種類があると思います。（α）は，古典的な思想と
か，あるいは古典的な物語などを，イントロダクション

として人々に語り伝えるということも古典研究のごく初

歩のいとなみとしてあるだろう古典の，ごく概略的な紹

介なども，だれも紹介しなければ次の世代には古典のこ

とは何もわからないわけでございますので，そういう説

明も古典研究の中に入ると考えられます。それから（β）
としてトランスレーションでございますが，これは要す

るに，そういうような話から啓発されて，古典を翻訳で

でも読んでみようということで，本物を読むのですけれ

ども，翻訳で読む勉強です。最後に，（γ）としてオリジ
ナルテキストの研究ということになります。このオリジ

ナルテキストの読み方は，もちろん対訳を使いながら読

む読み方と本式に研究していく読み方とは違いますけれ

ども，詳しい区別はここでは述べなくてもよろしいかと

思います。要するに，古典研究はこの四つの大きな種類

があるだろうと思います。

［d］，「ヒューマニズムとしての古典研究」ということ

がしばしば言われますが，これはどういうものかといい

ますと，上の４種のうちの二つがそれに当たるのではな

いかと考えられます。一つは，２の「専門学問としての

古典研究」という本当にフィロロジーの専門研究，これ

もヒューマニズムという名前の中に入る場合がございま

す。もう一つ考えておかなければならないのは，ごく程

度の低いというと悪いのですが，例えば，テキスト校訂

のようなことはしない，でき上がったテキストに従って，

しかも字引を引きながら，その方面での評判の高い翻訳

を参照しながら，しかし，原典を読んでいく，というよ

うなものもあります。それにCの�の（γ）がそれに当
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たるのではないかと存じます。

私が［３］でお話ししたいことは，「基礎教養として

の古典研究の危機」という問題であります。古典学がこ

ういう新しい試みのようなシンポジウムでもやることが

できるというくらいに，盛んになっていることは事実な

のでございますが，その具体的な状況，つまり古典研究

の一般的な状況を見ますと，どこの国でも，１９５０年代，６０

年代の大学の状況に比べますと，一般学生における古典

研究は，かなり退潮しているというか，退化している状

態でございます。米国やフランスや，ドイツに行きまし

ても，私どもが訪ねるところはまず大学か研究所か書店

でございますが，その書店で，昔は書店の一部屋全部古

典の教科書やテキストブックや研究書で埋まっていたと

ころに，今はどこでも新しく盛んになってきた学問，文

化人類学や社会心理学といった書物が並んでいて，行く

たびに，紙がだんだん小さくなって，しまいには古典専

用の棚がなくなってくるという例がたくさんございます。

それはどうしてだろうか。例えば，日本の例で申しま

しても，私が大学に入学いたしましたのは，１９４０年代で

ございます。１９４０年代に大学に入学いたしますと，私は

哲学を勉強したのですが，哲学の学生は少なくとも，西

洋哲学をする者は，３年間のうちにギリシア語かラテン

語かは絶対に取らなければなりませんでした。東洋哲学

をする者は，中国語を取るのは当然でございました。イ

ンド哲学は今でもそうだと思いますけれど，サンスクリ

ットを習得しなければならないというふうになっており

まして，一般の西洋哲学をする者も，ギリシア語かラテ

ン語はなるべく両方取らなければならないというふうに

なっておりましたが，今はそういうことはございません。

ドイツやフランスの高等学校でも，ギリシア語とラテ

ン語の両方を学習しなければならなかったのが，一方に

なってみたり，現代の人文科学を勉強する場合には，そ

れさえも必ずしも要求されないという制度の改革がござ

いますので，基礎教養としての古典研究の一般性という

ことは，残念ながらある程度狭められてしまっていると

思います。

そのかわりにどういうものがいま盛んに行われている

かと申しますと，大学でも，私どもの大学のように小さ

な大学で，なんとかして受験生を集めなければならない

というときに，呼び物の一つのようにして，古典研究や

専門の研究ではなくて，私が一番憂えておりますのは，

就職の便利のためにも，コンピュータの講座がとって代

わってきていることです。例えば，コンピュータの機械

があってそこで５０人一緒に教わることができるという施

設がございます。コンピュータは実際に古典研究にも大

いに役に立つので，それでよろしいのですけれども，そ

ういうふうなものが盛んになってきています。そして一

応ギリシア語ラテン語ペルシア語など古典語のために五

十冊もギリシア語辞典をそろえることはありません。そ

うしますと，やはり技術連関としての現代社会の精神状

況の中で，古典をどういうふうに教育の中で生かしてい

くのかということは，我々が新たに考えておかなければ

ならない問題だと思います。それについていろいろ申し

上げたいことはございますが，これは皆様が現代社会を

見れば，その中で古典がどのように扱われているのか，

その理由なども，私がここで申し上げる必要もないと思

いますので，［f］のほうに入ります。すなわち，古典の

専門研究の精密化です。

これは新しい大きな問題ではないかと思います。つま

り，専門研究の向上ということがあり，専門研究が精密

化するということと，教育が古典に関して分化している，

分化しなければならないということへの対策が，いろい

ろな国の，いろいろな大学で，我が国でも，まだ十分に

考えられてはいないし，かりに考えられていても，十分

に実施されていないのです。つまり，後継の研究者を養

成するということにおいては，日本の大学も，その他の

国々の大学も，古典研究に関しましては，そのレベルも

熱意も昔よりももっと強いと言ってよろしいかもしれま

せん。いろいろな大学でも，昔は，その地に行かなけれ

ば，例えば，オックスフォードにいる人が，古典のテキ

ストで，ヴィンドモネンシスのテキスト（ウィーンにあ

るマニュスクリプト）を見ようと思えば，どうしてもウ

ィーンまで行かなければなりませんでした。その旅行が

できないときは非常に不完全な写真版で，欄外の書き込

みが判読できないようなものをやっと読んでいたのも，

今日いろいろな形で，世界のどこにいてもほとんど現物

と変わりのない複写版を読むことができ，ミクロフィシ

ュで読むというようなこともできます。また，どうして

も原物を見るにしても，そこに行く旅行も簡単になりま

した。新しいコンピュータを使って，資料がどこにある

かというようなことも直ちにわかるようになりましたの

で，専門研究はこういう条件面での利便からも本当に向

上してきていると言ってよろしいでしょう。

これについて，私は思い出深い話があります。有名な

ヴィラモーヴィッツ・メレンドルフの高弟の二人，フリ

ートリヒ・クリンナー，ホラティウスの研究などで有名

なラティニスト，それから，カリマコスの研究で有名な

ルドルフ・プファイファー，このふたりが，あるときク

リンナー教授のお宅でクリスマスのお祝いのディナーを

共にするということがございました。たまたまミュンヘ

ンにおりました私は光栄にもその場に招待されたのです。

そのときに，ルドルフ・プファイファーの言うことには，

「ヴィラモーヴィッツ・メレンドルフ先生が生きておら

れたら，私が出したカリマコスの本などを見て，褒めた

ヒューマニズムとしての古典研究24



かどうかはわからない」ということでした。どうしてか

と言うと，プファイファーのお考えでは，「ヴィラモー

ヴィッツ・メレンドルフは本当に古典中の古典というの

を大事にする先生だ。あまり古典中の古典を大事にでき

そうもないような人に，こういうものをやれといって，

それまでおろそかにされている周辺的なテキストを課題

として与えた。クリンナーさんは非常にまじめで，スケ

ールも大きい学者だったから，クリンナー先生にはいい

テーマを与えられた。私にはいつも小さな叙情詩ばかり

を与えてくださった」というようなことを冗談まじりに

お話しになりました。非常に謙虚な方でございましたか

ら，そういう言い方をしながら，御自分が「ある程度恐

れていることは，今度，私の弟子は，私（つまりルドル

フ・プファイファー）の研究でも漏れているような人々

の研究に一生尽くすようになるだろう。そして，だんだ

ん小さくなって，しまいには，古典研究という研究室は

なくなって，カリマコス研究所とか，カリマコス学会と

か，そういうようなものがどんどんできていくようにな

るだろう。その研究もどんどん細分化して，カリマコス

の動詞の研究の研究史…となり，ホメーロスなんか知ら

ないカリマキストが出てくる」と，これはもちろん冗談

ですけれども，そういうふうなことをおっしゃったこと

がございました。

私は，専門研究の向上・精密化，そして，後継研究者

を厳密に，そして細分化して育てるということによって，

古典学はますます学問として進化していくと同時に，そ

のあまりにも細分化した高度なセミナーや講義には到底

ついていけないような一般古典愛好者，哲学ならば，プ

ラトンやアリストテレスを，それも主著に関して勉強し

て，ギリシアの詩であれば，もちろんカリマコスも大事

な１人でございますけれども，まずは何としても，ホメ

ーロスやヘーシオドス，あるいはアイスキュロスの悲劇，

そういうものを，ある程度の語学力で，わくわくしなが

ら読んでいくというような程度の一般古典教養に対する

十分な教育が行われなくなっている情況はあろうかと思

います。

このことは現実に，私の知っている限りでは，日本の

大学でも，諸外国の大学でも認められることです。古典

学のセミナールで語られていること自体は，３０年前，４０

年前に比べるとはるかに精密になり，はるかに高度化さ

れていますが，そこに参加する学生の数は昔のように１００

人も２００人もいたのというのとは違って，本当に限られ

てきています。上級セミナーには，昔は，古典に関して

それほど専門的な研究をするということを目的として持

っていない人でも，つまり私でも加わっていたのですが，

今はテキストを校訂する，パレオグラフィー，すなわち

古文書学の知識がなければ参加できないような高度の演

習になっている研究室になりますと，後継の研究者は養

成されるのですが，一般の古典教育はだんだん衰えてい

って，大学研究室の状況，図書の公共機関での貸出の状

況を見ても，それから大学出版会で出版される古典の書

物の量に関しても，減っている状況が認められます。こ

れは私どもが，大学の古典研究の学問性の向上進展を期

するとともに，大学の中における古典研究の一般教育に

おける退化に対する防止策をも考えなければならない情

勢だということの自覚をすべきことです。

［４］古典の字義にまいりまして，古典ということの

意味をもう一度考え直すことも必要ではないかと思いま

す。古典の「古」という字は，中国の古い字，いろいろ

な意見がございますので，それについてはお詳しい皆さ

んもいることですが，しかし，「古」がもし一説による

ように，固い，何か頭蓋骨の象形文字であるとすれば，

「典」は猫脚の机の上に巻物がおいてあるという象形文

字であることはほとんど確かでございますから，古典は

確かに大切にされている古い書物で，多分著者は死んで

いて，その精神がそういう形で大事にされる，読む人は，

自分と同時代ではないものではあるが，しかし，いつの

時代でも大事なものだと大切にして読む書物であるとい

うことになろうかと思います。ですから，あがめられる

べきものと言ってもよろしいかと思います。ただ宗教の

ようにしてあがめられるのではなくて，研究対象として

あがめられるものだということです。そして，死を超え

てあがめられるというので，ある意味で，永遠的な価値

を持つものであるということになりますでしょう。

g）そして，外国語，私どもにとっては外国語である

いろいろなヨーロッパ関係の言葉で，「クラシックス」

という現代語がどこから来たのかという語源を考えてみ

ますと，古典の意味はより明瞭になってくると思います。

西洋関係の古典の方には自明のこととは存じますけれど

も，一般に古典を考えるということで，周知の事実をこ

こでもう一度繰り返します。classicusは classis，すなわ

ち船隊とか艦隊という集合名詞から来ています。ローマ

の国家の危機を救うために，ローマの国家がほかの国に

攻められるというようなときに，国家に艦隊を寄付する

ことのできる人，１隻の船ではなくて，艦隊を寄付する

ことのできる人，そういう富んだ大貴族のことを艦隊的

という意味で classicusと言ったのがこの語の始まりでご

ざいます。

最初はクラシックスはこのように，国の大事に当たっ

て何隻もの艦隊を国に差し出すことのできるような人と

いうことだったのが，次第に変わっていきまして，人間

の精神の危機を克服するに足るような，すばらしい言葉

や考えを内蔵している書物，そういう書物をクラシック

スと呼ぶようになります。この国家の危機のときに，
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prōlē，すなわち自分の「子供」しか差し出すことがで

きない貧乏人を proletariusという単語によって表してお

りました。クラシックスという単語はもともとは国家に

甚大な寄与をなしうるということで，多少スノビスティ

ックな，貴族というような意味だったのが，人間の精神

の危機を克服するに足る言葉や思想内容を内蔵している

書物をクラシックスと呼ぶようになったということを考

えてみますと，そうならば，それが何であるかは別とし

て，絶対に人間はクラシックス（内的な力のある良書）

から離れてはならない。何をクラシックスとするかは別

として，クラシックスがなければ，古典がなければ，人

間が必ず経験するに違いない挫折や危機のときに，それ

を救う縁（よすが）になるものはなくなっていくのです。

そのことを考えてみますと，クラシックスなき人間社会

というのはあってはならない，ということになるだろう

と思います。

もしも，それが我々の書いた書物だけで十分だと言う

とすれば，それは我々の生み出したもの，プロレー，自

分の子供たちしか役に立つものはないというのだったら，

それはプロレタリウス，文化的プロレタリウスです。社

会的なプロレタリアと違って，文化的プロレタリアは，

自らを過去の全世界に対して，奢り，誇るような非学問

的な主張にすぎないということになります。ですから，

やはり古典，つまりクラシックスは絶対に私どもは持っ

ていなければいけないということなりますでしょう。そ

ういうことを考えたときに，私は，研究者だけのクラシ

ックスではなくて，本当に全人類のためにクラシックス

が必要で，全人類のためにクラシックスへの近寄り，迫

り方というのが残されていなければならないだろうと思

います。そうしたときに初めてヒューマニズムの意味が

新たに取り上げられてくるのではないかと思います。で

すから，［５］の「ヒューマニズム」のところにまいり

ます。

［５］h）「ヒューマニズム」という語は，日本ではし

ばしば誤解されて使われていると思います。私はやはり，

ヒューマンであると言われるとうれしいのですけれども，

ときどき学生たちは，私が喜ばないことで私をヒューマ

ンと呼ぶことがあります。私は酒に弱いものですから，

学生たちと一緒にセミナールの後などで飲み食いをいた

しますと，ビール１杯ぐらいで赤くなってしまいます。

私は，こちらにおられる方で昨日，御講演なさった，藤

澤令夫先生と一緒に助教授として九州大学に務めており

ました。藤澤先生のほうは全然酔わない。私はその横で

真っ赤になって酔ってしまい，「もうあした授業やめた

い」などと言いますと，学生たちはよろこんで「固いば

かりかと思いましたが先生もなかなか人間的ですね」と

言うのです。ですから，私はそうなると酔いが途端にさ

めて，「何を言うんだ，猿だって，カマキリだって，酔

うのだと。藤澤先生のようなヒューペルアントローポス

（超人）のような人はなかなか酔わないかもしれないけ

れども，酔うことは動物的だ，人間的というのはそうい

うときに使うのではない」などと言うものですから，そ

うすると，「あいつはやはり非人間的な男だ」というこ

とになってしまいます（笑）。

ヒューマニズムというのは，ヒューマンなことを強調

する考え，そしてヒューマンなこととは言語を持つ，あ

るいは言語に生きることだと言ってよろしいと思います。

動物が音声を交わして，それをサインとして行動してい

るのを見て，動物にも言語があると言う人がいますけれ

ども，動物の交わしている音声は，動物的音声記号であ

って，絶対に言語ではないと私は思います。幸いなこと

に，動物学者もそう言っております。

一つの例は，犬山のモンキーセンターの京都大学の研

究グループ。ここの猿の研究は世界的にも高く評価され

ている研究ですから，古典の話のときにも傍注的に使わ

せていただいてもいいと思います。日本猿は２６の音声記

号を識別する，人間が識別する限りですから，絶対まち

がいないとは言えませんけれども，少なくとも２６の音声

記号を使っている。気の早いジャーナリストたちが，「日

本猿の言語」と言い出したのですが，さすがに研究者た

ちは慎重でございますから，それが人間の言語と同じも

のであるかどうかは調べなければならないということで，

調べることにしました。どうやって調べるのかというと，

本当にコロンブスの卵とはよく言ったもので，聞けば，

「なんだ，そういうことか」ということになるのですが，

はらんだ雌猿を群れから離して，そして子供が生まれる

のを待つ。仔猿が誕生したそのときに，いくつぐらいの

音声記号を母猿と仔猿とで交わすのか見ていたら，生ま

れて日ならずして２６の音声記号を識別したということで

す。ですからこれは本能的記号です。

確かに人間の赤ん坊もいくつかの音声記号は出してい

ます。おむつの汚れとか，おなかが減ったとか，あるい

は気持ちのいい声。これはみな前言語的音声記号です。

そう考えてみますと，人間の場合，言語は，生涯習得し

ていかなければならない，学習していかなければならな

いものであります。しかも言語は，人間の言語である限

り，他の言語を学ぶことができます。そして，我々は動

物的音声記号を自然に持っていますので，驚いたときに，

「きゃっ」と言いなさいなどと教わらなくても，「きゃ

っ」と言うし，痛いときには，「ウーン」とうめきなさ

いなどと教わったことは全然ないですけれども，世界中

の人がそれに似たような声を出す。動物的音声記号を人

間は持っています。

i）だから，ヒューマニズムというのは，言語の粋と
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しての古典を勉強する，つまり言語の最高の形をできる

だけ勉強していくことが人間的な特色をますます強める

ことになるので，そういう意味では，言語の粋としての

古典を研究するのが人文主義となるのです。ヒューマニ

ズムという言葉は，１８０９年だったと思いますが，新しい

造語（ネオロジー）でございます。…フリートリヒ・ニ

ートハムマーが，フィラントロピスムス，すなわち人間

愛に対して，人間的なことを大事にして，造語した言葉

でございます。j）それが，ルネサンス期のイタリアで

ウマニスタと呼ばれた人々の伝統の意識的復興であると

いうことも理解できるかと思います。

ですから，先ほど申し上げました，クラシックスを絶

対に守っていかなければならない，古典を絶対に守って

いかなければならないということは，同時に言語を極め

て大事にするということであり，その言語で書かれた宝

物としての古典，言語の中でも最も品があって，美しい，

そういう言葉を文字に直しているものを大事にしなけれ

ばならないということになってまいりますでしょう。

［６］の「２０世紀の特色の一つ」に移りましょう。今

までの話の連関で，２０世紀の特色の一つを見ますと，k）

非常に広い意味での，ヒューマニズムによる東西の古典

の相互理解ということが初めて始まった世紀ではないか

と思います。皆様，１９世紀の明治の初年のころの，ある

外国語の訳をご存じでしょう。訳者に対して失礼な気も

しますので，名前は挙げませんけれども，I would like to

kiss you（あなたにキスをしたい）を訳して，美女に向か

って「御身の朱唇をひとなめするを得ば」。朱は，朱（あ

か）いです。朱の唇をぺろっとひとなめするを得ば，そ

れが訳だったことを考えてみますと，現在私どもが読ん

でいる文学は本当に名訳だと言わなければなりませんで

しょう。それと同じようなことが多分，外国の初期の日

本の小説や古典の訳にもあるのではないかと思います。

とにかく，２０世紀には，最も広い意味での東西の古典

を読んで，相互に理解することができるようになりまし

た。日本の場合にはすでに２０世紀の前半において，広い

意味で現代の古典と言われる小説などがたくさん訳され

ています。私どもが高等学校の生徒のころから，ロシア

文学が好きだ，フランス文学が好きだ，カントがどうの

こうのと言っていたものですが，これはみんな翻訳を通

じて読んでいたのです。しかし，翻訳を通じてでも，そ

ういうものを理解することができるようになっていった

というのは，２０世紀の文化的にすぐれたところではない

かと思います。原書への探索はそれが前提で，１９５０年以

後になってまいりますと，いわゆる西洋諸国におきまし

ても，単に中国の文献ばかりでなく，日本の文献がいろ

いろと訳されるようになって，厳密な意味における古典

も訳されておりますが，広義の意味の古典文学になれば，

現代の小説などもたくさん訳されています。

２０世紀は，そういう意味においては，東洋の古典で育

った人が，西洋の古典で育った人の考え方を理解するよ

うになってきた時代だし，西洋の古典で育った人も，西

洋だけに古典があるのではなくて，東洋にも古典がある

のだというふうになってまいりました。いわば，ヒュー

マニズムの名であっても，言語を大事にするというヒュ

ーマニズムの名であっても，西洋なら西洋の言語の粋を

勉強するという意味では，セミ・ヒューマニズム，半ヒ

ューマニズムとしてのパロキアリズム（parochialism）

と言ってもいいようなものから少しずつ脱却して，［８］

に出ておりますけれども，人類に拓（ひら）かれようと

する，そういう偉大な２０世紀であったのではないかと思

います。まだ全部うまく成功しているとは言えませんけ

れども，そういう傾向もあるということです。一般に２０

世紀と申しますと，人権が認められた世紀であるとか，

科学技術が非常に進んだ時代であるとか言われておりま

すが，それと並んで大事なことは，ヒューマニズムと言

われていた実体はセミ・ヒューマニズムであったパロキ

アリズム，文化的パロキアリズムが，２０世紀において，

どうやらヒューマニズムになろうとしている，そういう

時期ではないかと考えられます。

そのことを少し具体的に見てみますと，またおもしろ

いことがございます。l）例えば，芸術の理念として，

西洋では，ご承知のとおりに，プラトンやアリストテレ

スが明らかにしているミーメーシス，すなわちrepresenta-

tion，再現が芸術の理念でございます。再現の対象が，

場合によってはプラトンが理想とした神のイデアである

というような再現の仕方もあったでしょうが，一般に再

現というと，プラトンが非難したような再現，つまり現

実の事物を模写するというものだとか，また，アリスト

テレスの言うように，典型のようなもの，例えば，目に

触れる周囲のすぐれた人をもとにして，それよりすぐれ

た人の典型を考えて，それを模写するとか，模倣の対象

を考えるなどいろいろありますが，とにかくミーメーシ

スであります。

これに反し，エクスプレションという言葉は，expres-

sioというラテン語も，ご承知のとおり農業用語として

はできておりました。ブドウなどの汁を絞り出すという

意味のエクスプレシオがございましたけれども，芸術用

語としてのエクスプレションというのは，多分１８世紀の

ディドロのころに少し使われ始めて，今日言われている

ような「表現」の意味で使われますのは２０世紀のことで

ございます。そういう意味では，ミーメーシスから，内

部の心の絞り出し，表現のようになってくるのに二千数

百年かかったということです。ゲーテにさえAusdruck

（表現）という語はありません。
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それと同じようなことで，全く逆のことがあります。

つまり「写生」という言葉が日本の芸術論に出てきます

のは，１９世紀のころの渡辺華山が初めてで，これは，中

国のある学者の言葉でございます。それにしても，１８世

紀にでき上がった言葉です。それまでの東洋の絵画，あ

るいは芸術の理念的な原理は「写意」という言葉で表さ

れているように，内部の心を輝き出させるということで

ございました。それは謝赫の伝えた品等論で「気韻生動」

などという範疇を考えてみましても，確かに，宇宙の気

に自分が同一化して，その同一化した内部の気持ちを出

さなければならない。だから，詩人でもありましたが，

美学者でもあった王維は，「山は何山であるかというア

イデンティフィケーションを必要としない。山の絵は，

山の気を出せばよろしい」と言います。山の気は，画家

自身が「気韻生動」を感じとって，そのような自分の心

を出さなければ画面にあらわれてこない，ということで，

東洋では芸術の理念が「写意」から「写生」に達するま

でに千数百年の時間がかかっているということです。

［７］そういうことを考えてみますと，実に，m）理

念に関する逆現象の同時展開があるということを認めな

ければなりません。「逆現象」とは，ミーメーシスから

エクスプレションに，つまり，「写生」から「写意」に

ということになりますが，それが，西洋の場合は古代か

ら現代へ，東洋の場合には，「写意」から「写生」へ，

古代がエクスプレションで，現代がミーメーシスになっ

ている，ということです。そしてこの二つの相互に逆方

向の現象が同時におきて展開しています。そして，２０世

紀になって，それが渾融して，日本でも中国や韓国でも

いろいろ新しい描き方が出る，同様に西洋でもさまざま

の新しい画法が工夫されるということになります。

理念に関する逆現象の同時展開ということが，ヒュー

マニズムの中でも多々見い出されるだろうと思います。

ごく簡単に申しますと，エゴロジカル（egological）な

個人として，自我論的な個人として，その核にあたるペ

ルソーナ（persona）という観念。このペルソーナ（位

格）はキリスト教とともに出てきたのでございますから，

古典ギリシアにはありませんけれども，しかし，エゴロ

ジカルな展開ということを考えてみると，ソクラテスの

イデアリズムによるプシュケー（魂）はペルソーナの潜

勢的な，デュナミック（可能的）な理解であると考える

ことはできます。それから，はるか後の市民の契約社会

におけるレスポンシビリティ（責任）という徳目の実現

に展開していきます。ところが，このレスポンシビリテ

ィという単語そのものは，１７００年代の後半，つまり１８世

紀の後半に造語された単語であって，それまではありま

せんでした。それも不思議なことにフランス語のレスポ

ンサビリテ（responsabilité）もそのころにできていて，

ドイツ語のフェラントヴォルトゥング（Verantwortung）

に至りますと，１９世紀の後半になってもございません。

そういうことを考えてみると，エゴロジカルな個人か

ら，社会的な徳に進んでいく西洋のヒューマニズムの展

開と，それから「義」，すなわち告朔之�羊（天を祭る
月始めの祭りに犠牲として捧げる羊）を我が背負うとい

う意識，つまり天に捧げる共同体の犠牲の獣を自分が選

ばれて背負っていく時の気持ちは垂直的には天に対する

責任と，水平的には自分をその大事な役目に選んでくれ

た自分の仲間に対する責任，そういう意味で「義」は責

任と言ってよろしいと思います。責任という概念のなか

った西洋風の理解により義は正義と同じく justiceと考え

られていますが，義足とか義歯は，正しい足とか，正し

い歯という意味ではなくて，足の責任を果たすもの，歯

の責任を果たすもので，それに「義」という言葉を使っ

ているのです。昔からある徳目，仁・義・礼・智・信と

言われている「義」は，これでみてもわかるように，今

の語を使えば責任です。ところでエゴロジカルな個人を

本当に表す東洋の単語ないし概念は，私の知る限り良知

という言葉になって，１７，８世紀に造語されてきたとい

う事実を考えてみますと，概略的に申しますと，ヒュー

マニズムの教える古典的な文献を辿ってみると，東西の

文化圏で道徳の領域でも基本理念に関して逆現象の同時

展開が認められ，確かに東西の古典は相補性の関係，お

互いに相補うようなメリットを持って古典時代から２０世

紀まで進展してきています。

n）こういうことで，文化的存在性とか，相互の相補

性を確認しなければならないと同時に，それならば，全

く違うのかというとそうではなく，そういう大事なもの

を，それぞれ一側面ずつであっても開拓しており，その

完成のための他の側面を探し求めていたというところに，

人間としての大事な価値を，位相的には違うにしても，

東西の文化が求め合っていたという同一性を確認するこ

ともできるのではないかと思います。そういうふうに考

えますと，東西おのおのの古典文化は，初めて人類に開

かれているところのパロキアリズム（局地的ヒューマニ

ズム）であるということが明らかになる私どもの古典研

究という精神的営みには，こういう事実の意識，すなわ

ち，東西文化についてひとつの古典文化の非充足性と，

それにもかかわらず，両者のもつ相補性の性格を認め合

うことが大切でしょう。

新しいミレニウム（millenium）を迎える時代に入っ

て，ちょうどここで従来，西洋古典とか，東洋古典とか，

そういう中でも中国古典とか，ギリシア・ローマ古典，

キリスト教の古典といろいろ分かれて，全く別々に扱わ

れていたもの，さらに区分されて各国の古典と分かれて

いたのが，古典学の再構築という試みが出てきたという
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事実は，いわば semi-humanismつまり半ヒューマニズム

の意識しなかった従来のヒューマニズム運動の意識改革

があったのではないかというふうに考えられます。それ

はまた，それらの古典学のそれぞれの分野における研究

水準が上がってきた結果，まだ知らなければならないよ

うな問題がたくさん出てきているからではないかと思い

ます。

［８］o）こうなってきた場合に，人類に開かれて，
人類の立場から，およそ人間であるならば大事にしなけ

ればならない古典というものをいくつか決めなければな

りません。それは何か政府の決定のような別の権威の規

制によるいい加減な決定とか，あるいは科学の決定のよ

うに定量的基準でなければならないというようなことで

はないのですけれども，古典としてのアクシオロジー

（axiology，価値論）がどこかでまた考えられなければ

ならないことになりますでしょう。新しいアレクサンド

リアのカノンの運動ですから，広い意味における古典，

今まで古典と言われているものみんなそうかもしれませ

んが，その中で最もジェネラルな意味での古典，それか

らそれぞれの領域に関する古典，そういうある種の基準

が考えられなければならないかと思います。

p）と申しますのは，今や言語淘汰の時代に入ってい

るからです。つまり政治的な言語戦争ばかりでなく，コ

ンピュータのような機械が出てまいりますと，それに有

利な言語が非常に強くなってくるということになります。

それから政治上の事情もございますでしょう。言語がそ

もそも幾つあるのかは，数え方によって人はいろいろな

原則で分類して数えるため，４０００説から８０００説まである

という現状です。まるでうそみたいに大違いなので，ど

れでも三百代言のようだと言う人もいるのですが，世界

中に方言というものがありますので，それをどの程度整

理して数えるかということによって，厳しい人は８０００と

言うし，おおらかな人は４０００と言っているようでござい

ますが，４０００から８０００ある言語のうち，トルベツコイの

研究グループにいた人から聞いた話でございますが，３

分の２に当たる言語が多分２１世紀の半ばごろに滅びるだ

ろうと言われております。

瀕死の状態の言語というのは，私年代（７０～９０才）の

者が話す言語を，次の年代（４０～７０才）の人々は聞いて

わかるけれども，自分は話せない。そうすると，私年代

の者の孫はもう全く聞いてもわからない。これが，言語

の瀕死状態と言うのだそうですが，そういう言語が非常

に多く，これから一，二世代のうちに約三分の二の言語

が滅びていくかもしれないと言われております。ですか

ら，言語淘汰ということは，民族が戦いに負けるとか，

そういうふうなことばかりではなくて，機械文明の世界

に生きていくためにだんだんとそうなっていく，そう考

えますと，この説を認めなければならないことになりま

す。

ところが，約２０００から３０００の言語が五，六十年のうち

に滅びるということは，どの言語も神話を背負っている

ので，何千という神話体系が滅びることにもなります。

古典をごく広い意味に考えますと，今のうちに，つまり

２０世紀が終わって，２１世紀の早い時期の間に，人類の立

場に立つとするならば，滅びゆく言語の保存についても

考えなければなりません。それは，古典と呼んでいいの

かどうかわかりませんけれども，そういう言語の記録と

か，保管とか，あるいは保存とか翻訳ををどうするかと

いうような問題もあるのではないかと存じます。

次に［９］のむすびです。ここでは二つのことだけお

話しいたします。先ずq）として，私は，ヒューマニズ

ムとしての古典研究という立場で申し上げました。そし

て私の古典研究も単なるヒューマニストとしての古典研

究でございますので，古典研究そのものの今日的レベル

から見ますと，非常に低いものだと思っております。し

かし，そういうヒューマニズムとしての古典研究を，高

校教育，大学教育，あるいは社会教育の中で，どういう

ふうにして上手に残していくか，それからヒューマニズ

ムとしての，あるいはヒューマニストとしての古典研究

をどういう形で学問的に展開していかなければならない

かということもいろいろお考えいただければと存じてお

ります。次に r）としてもうひとつのことは，古典研究

はθαυµαζειγ（thaumazein）の経験だと思うのです。thauma

は偉大とか崇高の対象でタウマゼインとは，それに対す

る讃美や敬仰の意で単なる驚異ではないと思います。プ

ラトンの『テアイテトス』を見たり，グレーゴリオス・

ホ・タウマトゥルゴス（偉大で讃美すべきの奇蹟を行な

った人グレゴリオス）というような古い時代の言葉を考

え合わすと，ゆきわたっている「驚異」だけとはちがう

のではないでしょうか。古典の讃美がヒューマニストの

研究のαでありωであると思うのです。そう思ってよみ
直すとアリストテレスのタウマゼインも少し違ってみえ

ます。

質疑応答の時間もありますので，この一時間だけが私

のお話しする時間と思いますので，これで終わりたいと

思います。御清聴ありがとう存じます。

（終了）
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