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はじめに

本来，研究計画の成果報告を中心にすべきところであるが，

より普遍的な話題に焦点を絞り，問題提起としたい。また，

孤立した専門分野の仕事場を紹介する機会ともなればと願う。

その意味で，一般的な文脈へ脱線することがある。具体的な

成果については，公募研究の成果報告書に発表する見本を参

照して戴きたい。扱っている事柄についておおよその概念を

持って戴ければ，分野の紹介という意味からも喜ばしく，ま

た，異なった専門分野を背景にして見た場合に興味のもてる

事項もあろうかと自負している。ご教示願えれば幸いである。

今回の報告では，日頃の具体的作業の基礎にある Disziplinの

中身の紹介と，その基礎部分の検討から逆に俯瞰的な知見が

齎される可能性を示すこととに重点を置きたい。基礎にある

Disziplinとは，古典文献（１）のハードウェアである「ことば」

を吟味すること，それも，歴史的な観点から洗い出し検討す

るという方法であり，文献に則して（philologisch），歴史的

時間軸の中で（diachron），かつ，共通起源から発したと推論

される個別言語間の比較に基いて（vergleichend）言語を研究

する，比較言語学（インドヨーロッパ語比較言語学）の方法，

訓練領域である。

本報告は，古インドアーリヤ語（所謂サンスクリッ

ト）の名詞（形容詞）satyá-（２）サッティヤと，これと

殆ど同じ語形に遡る古ギリシャ語の名詞（実体詞）

ousíaウースィアとを主題として取り上げる。両語彙

の用いられ方，込められた意味の中身を検討すること

によって，インドの辿った精神世界と，やがて現代の

「世界史」という概念の成立を可能にし，フォーマッ

トすることへと連なる世界理解の源とを分けたものは

何であったか，という問いに一つの視点が加えられる

のではないか，という仮説に基づく。

satyá-の語は，不幸にも，最近ある宗教教団を巡る

事件で知られるようになった。もともと「実在する，

ある」を意味する形容詞で，中性単数 satyámは「真

に存在すること・もの；真実」という実体詞としても

用いられる。パーリ語（仏典に用いられる中期インド

語の一つ）では，-tya-＞-cca-という同化現象を経て

sacca-となり，仏典では，就中，仏陀の語った真理を

指す：cattāri ariyasaccāni「四聖諦；高貴な（人士に

とっての）４つの真理，真実，現実」。ギリシャ語の

ousíaは中世ラテン語で substantiaと訳され，現代語

（１）我々に伝えられている文献は人類が歴史の中で選び取ってきた資料である。そのような Archivの集積・総体は，我々各個人がそ

の生を価値づける為に必要な歴史理解にとっての基礎資料であり，定規の基となるものである。「世界史」が成立し，各個人の生がそ

の中に位置付けられるに至った今日では，個々の言語・文化の中に位置を占める「古典」（日本の古典，あるいはその上位概念におい

て，漢字文化圏の古典；ヨーロッパ文学の古典，フランス文学の古典…），ないし，ある文化圏，言語文化の統合体を基礎で形成する

歴史的役割を担った「国民文学」（源氏物語，ホメーロス，マハーバーラタ…）などの範疇を越えて，過去の遺産の中に位置を得た全

ての文字資料が人類共通の古典文献資料であり，それらの中，文献としてのまとまりを持った各 corpusを「古典文献」の名で呼んで

よいように思われる。文献資料が原則として誰にでも利用・検証できる形で公開されていることは，今日に於ける世界史理解にとって，

基本的意義をもつ。

（２）ヴェーダ文献の多くはアクセントを伝えている。以下，アクセントを伴って在証される語にはアクセントを付して引用する。因み

＾ ＾
。 。 。に，i，uは子音の i，u（＝y，v），r，m，n，は母音の r，m，nである。語形末のハイフンは，後に語尾が来ること，即ち語幹形を示す。
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訳では substance, Substanzなどが用いられる。邦訳で

は一般に「実体」が当てられる。

1. インド・ヨーロッパ祖語＊h1es「存在する，
ある；である」

古代インドの言語文化もギリシャのそれも，周知の

如く，インドヨーロッパ（印欧）語族の共通起源に遡

る。先ず，問題の語彙の語形とその素性を検討する。

サッティヤもウースィアもともに「存在する，（が）あ

る；である（copula）」を意味する動詞の現在分詞か

らの派生形である。この動詞語根のインドヨーロッパ

祖語（印欧祖語）形は，今日では＊h1es「存在する，

ある；である」と復元されている。（＊は復元形であ

ることを示す。）語頭の h1はラリンジャルの１と呼ば

れる一種の喉頭音である。現代の印欧語比較言語学で

は，印欧祖語に３つの Laryngalを想定し，これなし

には，事実上，音韻組織復元の作業ができないと言っ

て良い。この語根＊h1esはそのまま加工を加えないで，

現在語幹として機能する。これは，語根の持つ語彙的

意味内容が時間軸の中で広がりをもった動作・状態で

ある，という性質（durative Aktionsart，継続的動作）

に基づく。現在語幹は，元来，動作（または状態）を

進行中の観方（imperfektiver Aspekt, Verlaufsschau，

途中観）で表現する場合に用いられる語幹である。（３）

＊h1esの場合には，もともと時間的広がりのある語義

をもっているので，その語義の時間軸に関する意味要

素を変化させずに現在語幹で表現できる。そのため，

現在語幹を形成する為に用いられる接尾辞（Suffix）

または挿入辞（Infix）を必要としないのである。以

下に３人称単数・複数直説法の代表的な例を挙げるが，

各言語に殆ど改変を受けずに引き継がれている。（４）今

日の英語の is，ドイツ語の ist，フランス語の est等

にまでそのまま受け継がれているのは驚くべきことで

ある。「そのまま」というのは，各言語の各発展段階

に当てはまる音韻変化法則をその通りに経て，という

意味である：（５）

３人称単数 ＊h1és-ti ＞ 古インドアーリヤ語

ásti；古アヴェスタ語（６）astı̄，新アヴェスタ語（７）

asti，古ペルシャ語（８）astiy；ギリシャ語 estí，

ラテン語 est，現代ドイツ語 ist，英語 is，ヒ
ｖッタイト語 e-es-zi，（cf．ロシア語 jestъ ＜＊-to）

３人称複数 ＊h1s-énti ＞ インド sánti，古ア

． ．ヴェスタ h�ntı̄，新アヴェスタ h�nti，古ペルシ

・ャ hantiy；ギリシャ eisí / ēsi /，ドーリア方言 entí，

ミュケーナイ文書 e-e-si /ehensi /；現代ドイツ
ｖsind，（cf．ラテン sunt，ヒッタイトa-sa-anzi

＜＊h1sonti）

３人称単数では，語尾 ＊-ti にはアクセントが無

く，語根にアクセントのある強い形（Vollstufe）＊h1és

が保たれている。３人称複数では語尾 ＊-énti にアク

セ ン ト が あ り，語 根 は＊éの 消 滅 し た 弱 い 形

（Nullstufe）＊h1sをとっている。この，語形構成要素

間の階梯の現われ方（Ablaut）（９）は，語根がそのまま

現在語幹として機能する現在語幹活用（athematisches

Wurzelpräsens）に於いては，標準的活用タイプに属

する。

。2. 現在分詞 ＊h1s-én-t- /＊h1s-nt-

2.1. 現在語幹から作られる英語の beingに当たる分

詞は，印欧祖語に於いて強語幹＊h1s-ént-，弱語幹＊h1s-

。nt-と復元される。これから法則通りに，インド sánt-，

sat-が導かれる。男性主格単数（Nominativ, Sg. m.）は

sán（＊h1s-ént-に語尾＊-sが付いた形から，語頭の La-

（３）その対概念が perfektiver Aspekt（Gesamtschau，全体観）で動作を表現する場合のアオリスト Aorist語幹である。現在語幹とアオリ

スト語幹とが「アスペクト語幹」として一対を成す。

（４）ただし，他の人称では改変の度合いがやや強い。直説法（Indikativ）以外にも，多くの言語に亙って祖語から受け継いだ語形が見

出される。

（５）/ / で挟んだ形は音素（Phonem, phoneme）表記，即ち，意味弁別的・理念的標準発音形を示す。（ ）内に挙げた語形は一部改変

を受けているものである。

6（６）ゾロアスタ教（Mazdayasna教）の開祖ゾロアスタ（Zaraθustra）の言語が属すると推定される方言。聖典アヴェスタ Avestaの言

語の中，ガーサー（Gāθā），礼拝７篇（Yasnahapta�hāiti）に見られる。インドアーリヤ語とイラン諸語との関係については → 注１０。

（７）その他のアヴェスタに現れる（より新しい）別の方言形。

6 6（８）ダリウス大王（Dārayavaus）などのアケメネス（Haxāmanis）諸王の碑文の言語。

´ ´（９）元々，一語一アクセントで屈折語が形成された段階に遡る，音節構造（母音の階梯・段階）の選択：Langstufe（ ē-Langstufe, ō -

Langstufe）－ Vollstufe（é-Vollstufe, o-または ó-Vollstufe）－ Nullstufe。
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ryngalが消え，母音の＊éがインドイラン語派の法則

に従って áに変わり，語末には１個の子音だけが残

るため tsが消滅），中性（n.）単数主格は sát（弱語

幹から作られているように見えるが，二次的な-t によ

る明瞭化か）；所有格（Genitiv）はm. n. sat-ás（＊h1s-

。nt-és），女性（ f.）は弱語幹に女性名詞接尾辞（Motions-

´ 。suffix）＊-íh2-（＞-ı̄ -）を付加して語幹＊h1s-nt-íh2-＞sat

-́ı̄ -を作り，これから更に活用する。ラテン語（ab-）sēns，

（ab-）sentisも古インドアーリヤ語と同じく，Sg.m.

。Nom.＊h1s-ént-s，Gen.＊h1s-nt-ésに遡る。

2.2. ギリシャ語の分詞形は（ごく一部に残る痕跡形

を除き）改変を被っている。代表的なアッティカ方言

´ ～

＾ ＾
形m. ō n, ónt-os,n. ón，（f．ūusa ＜＊ont-ia ＜＊sont-ia）

´は，イオニア方言等に残る eōn, eónt-os等から母音融

合（Kontraktion）を経て得られた形である。Gen.Sg.

´
・

´
・

は eónt-osから，Kontraktionによる ōontos（ ōoは閉じ

た oの長音）を経て，óntosに短縮（所謂 OSTHOFFの

法則）された形であり，印欧祖語形に機械的に移し変

えると（Transponent），語幹部分には＊h1sónt-が想定

される。この＊h1sónt-は，本来の＊h1s-ént-に代わって，

最も生産的な幹母音語幹（-e/o-語幹）の分詞，例え

ば，phéront-「運びつつある，保ちつつある」（＜＊bher

-o-nt-，Gen.Sg.は語尾 -osが付いて phérontos）に倣

って（Analogie），-o-nt-の部分を採用した改変形で

ある。ギリシャ語の -nt-による現在語幹の分詞は全

て Nominativに-ō nをもつが，この開いた oの長音 ō

は，-e/o-語幹の分詞の場合も（例えば phérōn）音韻

法則からは直接導けない。しかし，いずれにしても，

非幹母音語幹（athematisch）estíの現在分詞 Nom.Sg.

´ ´m. eōn， ō nは，Gen.Sg.等の諸形から考えて，-e/o-

語幹現在分詞の Nom.Sg.m.への類推形を背景にもつ

と判断される。従って，今問題にしている現在分詞の

語幹は，統一的に，＊h1sónt＞eónt-から出発している

ものと想定される。

3. サッティヤ satyá-の語形

satyá-は，イラン側に，新アヴェスタ語 haiθiia-「実

在の」（「現実の，本当の，正しい，実現する，確実な」

6などの意味で現れる），古ペルシャ語 hasiyam「実際

に，本当に」（Akk. Sg. n.形が副詞として）という対

応語形が見出されるので，インドイラン共通時代（１０）

に遡る形成であると理解される：インドイラン祖語

＾
形＊satiá-。（１１）これを，印欧語の音韻法則を適用して

。
＾

機械的に印欧祖語に転換すると，＊h1s-nt-ió-に遡る。

動詞 ＊h1es「存在する，ある；である」の現在分詞

。
＊h1s-ént-‘being’の弱い Ablaut形＊h1s-nt-（→ 2.1.）に，

名詞（形容詞）を作るために用いられる代表的な接尾

＾ ＾
辞-io-（ /-ie-）を付加したものである。

’´4. ウースィア ουσια の語形

’´ウースィア ουσια（ousía）は，ギリシャ語（ギリ

シャ諸方言）を代表するアッティカ方言の語形で，発

・
音は本来/ ōsía/，後に/ū sía/であり，語末に長母音

・をもつ ousíā/ō síā/もあったと考えられる。イオニア

・方言 ousíē/ō síē/，ドーリア方言 ō sía, essía等の形も

知られている。何れも「存在する」を意味する動詞 eimí,
～estí, elnai（アクセントは二次的）の現在語幹分詞が

（１０） インドアーリヤ語（派）とイラン語（派）とは，インド・ヨーロッパ祖語から発展独立してゆく過程で共通時代を持ち，それか

ら更に枝分かれした。その共通時代の復元形をインド・イラン祖語（Uridoiranisch, Proto-Indo-Iranian）と呼ぶ。インドアーリヤ語を話

´ ´
＾

す人々は ā rya-（または ā riya-）と，イラン系の人々は＊aria-（新アヴェスタ語 airiia-，古ペルシャ語 ariya-）と自称したので，インド・

＾
イラン語を纏めて Arisch, Aryan，インド・イラン祖語を Urarisch, Proto-Aryanと呼ぶこともある。「イラン（イーラーン）」は＊aria-の

＾
ι男性複数所有格形＊ariā nām「アリヤ人たちの（土地）」（新アヴェスタ語 airiianam）から，ē rān＞ı̄ rānと変化したものである。

。 。（１１） ただし，インドでもイランでも aとして実現する印欧祖語の＊e，＊o，＊a，＊n，＊mが，インドイラン共通祖語の段階でどこ

まで音価の区別を保存していたか，また，Laryngalが何時まで残っていたか，については未だ確定できない点が残る。文献に在証され

るイラン諸語には，共通して＊s＞ hという音韻変化が見られ（先にあげた＊asti ＞ 古アヴェスタ語 astı̄，新アヴェスタ語 asti，古ペ

ルシャ語 astiyの場合には t の直前であるために sのままである。一人称単数は例えば ahmı̄，ahmi，ahmiy /amiy），無声の閉鎖音 p，t，

＾ ＾
kは子音の前で，対応する摩擦音 f，θ，χに変わるので，インドイラン祖語 satiá-＞イラン祖語＊haθia-となる（イラン文献にはアクセ

＾
ントは伝わらず，アクセント位置は通常は語形に影響を与えない）。アヴェスタ語は，伝承過程で子音連続θi の間に母音 i が割って入

＾ ＾ ＾
り（＊θia＞θiia），更に先行する子音θが i の（または，既に i の）影響で Palatal（硬口蓋音）化し，最終的に iθという Epentheseを

＾
6
＾

6 6伴った形で実現し，結果として haiθiia-と書きとめられている。古ペルシャ語では＊θi＞＊si＞ siyの変化を経て hasiya-という語形に

到達する。一連の変化の背景には「ゆっくり発音」Lentospracheの特色が見られる。

（１２） 語頭の eoが，この場合，どのように発展したかについては不明な点が残る。どの語形も，ont-から展開したかのような語形に

帰着している。
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ギリシャ語内部で作り変えられた形＊h1sónt-＞ eónt-

＞ ont-（→ 2.2.）から，接尾辞 -ía-を用いて作られた

名詞（実体詞）に遡る。（１２）用例は古典期以降に見ら

れる。

＊-t-は母音の＊i の前で，一般に（南方ギリシャ諸

方言で），sに変わる：＞＊onsia。＊nはイオニア，ア

ッティカ方言等では，ギリシャ語内部で二次的に生じ

た sの前で消滅し，先行母音に音節構造を保つための

・ ・代償延長が起こる：＞＊ō sia。この ōは，元々長い，

0 ・開かれた ō（ō）と異なり，短い閉じた o（o）の延

長されたもので，正書法では ouと表記される。ou

・が B.C.７～６世紀頃閉じた ōに変化し，更に（アッ

ティカ方言では既に B.C.５世紀頃）ūに変化したた

・め，本来 ouではなかった，閉じた ōにも ouという

正書法が適用されたためである。（１３）

以上の過程は主格単数形（その場合の語尾はゼロ）

だけを考慮した場合であり，アッティカ方言の代表形

はこの経緯で説明されるが，活用形の中に＊i が子

＾
音＊i で現れることがあるため，実際の過程はより複

＾
雑である。＊-ti-は方言によって，tt（boiot., kret．），s

（att., ion., ark., myk.），ss（その他）に変化し，更に

これに，先行する＊nの変化とその影響が絡むためで

ある。各方言形に見られる語形は，これらのうちのい

ずれかの経路を経て導かれる語形が，活用全体の中で

の平均化を受け，さらに，場合によっては，もとの動
～詞 eimí, estí, elnaiとの間の平衡化をも被った結果で

ある。アクセント位置は二次的に統一されている。

事情を，もう一段複雑にしているのは，抽象名詞を

作る女性の接尾辞の問題である。-ía-は＊-ih2-に遡り，

古インドアーリヤ語の女性 -ı̄ -語幹の単数主格形，例

´えば dev-ı̄「女神は」に見られるものとまったく同一

´ ´である。dev-ı̄-「女神」の単数所有格は dev-yā-sで，

同一語幹の活用形の中に＊-ih2-（＞ ギリシャ＊-ia-，イ

＾
´ンド -ı̄ -）と，＊-iáh2-（＞ ギリシャ -iā -，インド -yā -）

という二つの Ablaut形が共存している。他方，名詞

を女性に変える接尾辞（Motionssuffix）には，この ＊-

＾
iáh2-（及びその Ablaut形＊-ih2-）と並んで，（１４）＊-ah2

-/-h2-（１５）がある。その結果，女性名詞には長い āで

終わる語が多いことも手伝って，-ía-の Variantとし

て-íā，更にはイオニア・アッティカ方言の特色であ

る＊ā＞ēの変化（B.C.８世紀頃から）を経て-íēとな

った語形などが見られる。

5. satyá-と ousía

次に，この satyá-と ousíaの語が，インド（正確に

はインドイラン共通時代）とギリシャとで個別に形成

された語か，既にインドヨーロッパ祖語にあったのか，

という問いが立てられる。結論的には，ギリシャ語の

語形の基礎にある分詞がギリシャ語独自の改変を受け

た形であることから見て，個別の形成であると考える

＾
のが無難であろう。（１６）インド語の Suffix -ya-（＜＊-io

-）は既に印欧祖語の段階で代表的な形容詞派生用の

接尾辞であり，ギリシャ語では接尾辞＊-ia-（＜＊-ih2-）

は抽象名詞を作るのに生産的となっていた。ただし，

前節で触れたように，＊-h2-（＞ ギリシャ -a-）は女

性のサインであり，ousíaが所有複合語（Bahuvrı̄hi）

の後肢に用いられて男・中性名詞となる場合には，

＾ ＾
-ousio-s（＜＊-io-s），-io-n（＜＊-io-m）の形を取る：

例えば Nom. Sg. m.ex-oúsios「財産を奪われた（男）」，

huper-oúsios「存在を超えて存する」。つまり，ギリシ

ャ語に見られる女性接尾辞 -ía-＜＊-íh2-（乃至 -íā -＜
＊-íáh2-＜＊-íéh2-）も元を辿れば，インド側の-ya-に

＾ ＾
相当する＊-io-/-ie-の女性形と関連する可能性があり，

インドの satyá-にもギリシャの ousíaにも，その背景

には同様の派生原理が伏在していたと言い得る。

6．「太陽」を意味するインド・ヨーロッパ諸語

同じような原理から，しかし，個別言語の段階にな

って作られた語形，という観点から参考になるものと

して，「太陽」に当たる語を挙げることができる。イン

ド・ヨーロッパ諸語の関係を考える上で，示唆する点

があるので紹介したい。印欧祖語に遡りうるのは，「太

陽光」を意味する，古い活用（＊l / n-Heteroklitikon）（１７）

－ －
（１３） 所謂 pseudohistorical, inverse, hypercorrectな正書法。イオニア・アッティカ方言では，もともとの / ū /は６世紀頃から y［üu］（υ

で表記）に変化した。

（１４） 名詞の活用タイプによって現れ方が異なる。母音語幹（＊-o-語幹）から作られる場合には，幹母音＊-o-を除去して付加される。

（１５） ＊-áh2-＜＊-éh2-。母音語幹（＊-o-語幹）の場合には，＊-ah2-＜＊-e-h2-。

（１６） 理論的には，ousíaの語彙としての独立性が弱く，「存在」を意味する動詞語根からの派生形であることが強く意識されていたあ

る発展段階で，二次的に動詞 eimíの現在分詞形に平衡化された可能性も残されている。

（１７） 物質としての「水」，「火」を表す語彙は，語幹が r-Suffixと n-Suffixとから構成される＊r / n-Heteroklitikaである。
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を残す中性の物質名詞である。語形，特に単数主格形

の復元には一義的でない点があるが，諸説を省略して，

報告者に正しいと思われる結論だけを挙げれば：

＾
。主格（Nominativ）は，本来 A ＊sáh2ul（１８）であり，

＾
これから改変を受けた B ＊sáh2uel と，所有格＊

＾ ＾
sh2uuén-sの影響を受けた C ＊sh2uuél（または＊

＾
sh2uuól）とが想定される。Bは以下に見るよう

にギリシャ語，ラテン語，ゴート語の「太陽」の

基礎に想定され，Cからは古インドアーリヤ語
－svàr（súvàr）（１９），古アヴェスタ語 huuar�，新ア

ヴェスタ語 huuar�が導かれる。

＾
所有格（Genitiv）には，＊sh2uén-s及びそのヴ

＾
ァリアント（２０）＊sh2uuén-sが復元され，後者から

－
．古アヴェスタ語 xν�ng（２１），新アヴェスタ語 hū（２２）

が導かれる。現実に在証される各言語の「太陽」を

意味する語形には，所有格の影響を受けて，nを

示すものが散見される。

各言語は，この物質名詞から，人格的な存在（神）

としての「太陽」を個別に工夫して作ったと考えられ，

「太陽光」と「太陽」の両語彙を持ち，区別して使い

分けているのは古インドアーリヤ語（ヴェーダ語）の

みと思われる。イラン語諸方言は今日にいたるまで，

本来「太陽光」を意味した語形を「太陽」の意味で用い

ている。各言語が取った道は次のように理解される：

´
＾ ＾＾

インド sūriya-（２３）m．＜＊suuriya- ＜＊sh2uuliio-:

＾
C＋＊-ih2o-（または＊-io-）

ギリシャ （ホメロス－イオニア）ēélios，アッティカ

´
＾ ＾ ＾ ＾

hēliosm．＜＊sāueliio-＜＊sah2ueliio-：

＾
B＋＊-ih2o-（または＊-io-）

＾ ＾
ラテン sol ＜＊sāuōl ＜＊sah2uō l m．：

Bからそのまま男性名詞の活用に

＾ ＾
ゴート sauil ＜＊sāuelo-＜＊sah2uel-o-：

B＋＊-o-，ただし中性（２４）

7. ソクラテス以前の哲学者たち（Vorsokra-
tiker）とインドの学匠たち

インドの地に現れたインドアーリヤ人と，ギリシャ

各地に登場した人々が共通の言語文化を背景にもって

いたことは明らかである。しかしその後は互いに交渉

を持たなかったそれぞれの文化の地で，サッティヤと

ウースィアの両語が辿った道を検証したい。

インド側の資料には祭官階級の専門文献という大き

な制約があり，古代の文献に基いて文化の諸現象を比

較することには限界が付き纏う。そのような制約はあ

るものの，古ウパニシャッド（B. C. 6c.頃を中心か）

前後頃までの文献には，ギリシャの「ソークラテース

以前の哲学者たち（Vorsokratiker）」の言辞に比較さ

れるべき要素が散見され，ある程度の並行的発展が想

像される。それらを一通り検証することは興味深い課

題であり，学的に必要な手続きであると思われる。そ

の為には，インド側の文献についても，ギリシャの有

名な資料集（２５）と，それに基く信頼できる諸研究，翻

訳集のようなものが求められる。『ソクラテス以前哲

学者断片集』，内山勝利編集，同氏他訳（岩波書店１９９６

－１９９８）は一インド学者から見て羨ましい成果である。

古代インドの文献については，先ず，現在のインド学

が達成した水準に立った，目的に適った現代語訳を揃

える，または，再整備する必要が感じられる。今，時

間をかけて検討する余裕が無いので，同書から偶々目

に付いた例を引き，参考となるインド側の資料を（で

きるだけ短いものを選んで）拙訳によって挙げてみた

い：

＾ 7^ ＾
（１８） これから直接＞ケルト祖語＊sāual＞＊hōual＞＊hōul＞中期ブリタニア語 heol。

о
´

・
（１９） この語は，リグヴェーダ（Rgveda）では韻律上２音節（súvar）であり，少し後の文献（例えば Satapatha-Bra¯hmana）にも２音

節語であるとする記述が見られる。リグヴェーダの伝承を固定した教師たち（Diaskeuasten）によって，一貫して svàrと固定され，リ

グヴェーダ以降のテキストにも（Taittirı̄ ya派の文献を例外として）踏襲された。リグヴェーダに続いて成立したとされるアタルヴァヴ

ェーダ（Atharvaveda）に於いては，１音節であることが少なくない。このことは，リグヴェーダの伝承を固定した学者たちの時代と

素性を考える上で，示唆するところがある。

（２０） 印欧祖語では，１音節語は，音節構造上可能な場合，２音節のヴァリアントを持ち得た（所謂 LINDEMANの法則）。

＾ ・
（２１） アラコホースィア方言の影響を受けた形で伝承・固定されている。古アヴェスタ語の本来の語形としては＊huu�nghが想定される。

＾ ・ ＾

－

＾
（２２） ＊huu�ngh＞＊huu�＞＊huuū＞hū。

´ ´（２３） 一貫して sūrya-と伝承されているが，多くの場合３音節（sūriya-）である，→ 注１９。

＾（２４） 古いゲルマン語では，「神」を意味する語は中性であった：ゴート語 gupl，古ノルド語 gu�（既に男性もあり）＜ ＊ghu-tó-＝インド

hutá-「［祭火に］献注（Libation）された（もの・こと）」。

（２５） H. DIELS―W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker．第６版（これに基づく重版多し），全三巻，１９５１－１９５２。

「本文批評と解釈」班研究報告�30



１）オルペウス Orpheus（DK 1 A 12, Aristo-

phanēsから）

初め，カオスとニュクス（夜），漆黒のエレボ

ス（幽暗）と広大無辺のタルタロス（奈落）があ

った。しかし，ゲー（大地）もアエール（大気）

もウゥラノス（天空）も存在してはいなかった。

そして，まず最初にエレボスの，限りを知らぬ懐

の中で，黒い翼を持つニュクスが，風を受けた無

精の卵を生み，そこから，四季が経巡る中，金色

の双翼のついた光り輝く背を持つ，疾風の渦に似

た待望のエロス（愛）がうまれた。…（三浦要訳，

p．１１）；cf. Hesiodos神統記116ff.など

：： リグヴェーダ X 129：

非存在は無かった，存在も無かった，その時に

は。空間（領域）は無かった。その上の天の蓋い

も無かった。何が動き回っていたのか？どこを？

誰の庇護の下に？水気は何であったのか，底なし

の深みは？… 暗闇が暗闇に包み隠されて，初め

にあった。徴標の無い（原初の）海がこの一切を

支配していた。空虚によって閉じ込められていた，

発現しつつあったもの，それが熱力の偉大さによ

り唯一物として生まれてきた。欲求がその上に転

現した，思考の第一の精子であったところの。存

在の繋累を非存在の中に見つけ出した，心（臓）

の中に思考をめぐらして捜し求めた後で見者たち

は（２６）。…

２）アナクシマンドロス Anaximandros（DK 12

B 1）：

存在する諸事物の元のもの（アルケー）は，無

限なるもの（ト・アペイロン）である。…存在す

る諸事物にとってそれから生成がなされる源，そ

の当のものへと，消滅もまた必然に従ってなされ

る。なぜなら，それらの諸事物は，交互に時の定

めに従って，不正に対する罰を受け，償いをする

からである。（内山勝利訳，p．１８１）

：： 古代インドに多く見られる「生成還減」の概念，

例えばチャーンドーギャ・ウパニシャッド

VI 9 f. :

恰も，我が子よ，蜜蜂たちが蜜の世話をする，

様々な木々の蜜たちを集め寄せては，蜜を一つの

状態に到らせるように，その際，彼ら（蜜たち）

は「私は某々の木の蜜である。私は…」と区別を

持たないように，まさしくそのように，これら一

切の生物たちは，周知のように，『有』の中に到

って，「我々は有の中に到る」と知らない。…

これらの川たちは，東では東へ向いて流れる，西

では西へ向いて流れる。それらは海から，ほかな

らぬ海へと入り込む。それらは海そのものとなる。

恰も，その際，それらが「私はこの［川］だ。私は

この川だ」と知らないように，まさしくそのよう

に，これら一切の生物たちは，周知のように，『有』

から来て，「我々は有から来る」と知らない。…

タイッティリーヤ・ウパニシャッド III 1：

それからこれらの生じたものたちが生まれ，生

まれるとそれによって生き，（この世を）去る時

にはそれへと入り込んで合一するもの，それを認

識したいと思え。それがブラフマンである。

３）同（DK 12 A 15）：

…またそれは不生不滅であって，何か元のもの

（始源）であることを思わせる。生成したもので

あればその生成過程が終結に至るのは必然であり，

すべての消滅にもその過程の完結があるからであ

る。…（同，p．１７０）

：： ムンダカ・ウパニシャッド I 1,7：

恰も蜘蛛が［糸を］放ち，そして掴まえるよう

に，…そのように不滅のものから生じ成る，この

世において全ては。

４）アナクシメネス Anaximenēs（DK 13 B 2）：

…アナクシメネスは，存在するものの元のもの

（始源）は空気である，と主張した。すなわち，

万物はこの空気から生じ，またそれへと解消され

ていく，というのである。「われわれの魂は空気

であり，それがわれわれを統括しているように，

宇宙世界（コスモス）全体を気息（プネウマ）と

空気が包括している」と彼は言う…（内山勝利訳，

p．１９５）

。
´
・ ・

´（２６） hrdí pratı̄syā kaváyo manı¯sā：文字通りには「心臓の中に求め探した後，見者たちは，計画（思考を梶取ること）を用いて」。こ

こでは，世界創造が詩人の想念と発語の側から述べられている。頭部にある思考器官・思考機能（mánas-）で組み立てた思考の中身を，

精神力・意思力（krátu-）の座である心臓の中に移し入れ，それを発語したものがヴェーダの文である，という観念が背景にある。
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：： カウシータキ・ウパニシャッド II 12f. :

そのようなこの諸神格（火，太陽，月，電光）

は，ほかならぬ風の中に入り込み，風の中で死ん

でも，固まりはしない。ほかならぬそれ（風）か

ら，また，再び立ち出でる。… そのようなこの

諸神格（言語作用，視覚，聴覚，思考）は，ほか

ならぬ気息の中に入り込み，気息の中で死んでも，

固まりはしない。ほかならぬそれ（気息）から，

また，再び立ち出でる。

５）パルメニデス Parmenidēs（DK 28 B 8）：

…すなわち，それはあ
�

る
�

ものから生じたのでもな

い。別のあ
�

る
�

ものが先在することはなかったから

である。またあ
�

ら
�

ぬ
�

ものから生じたのでもない。

あらぬものはあ
�

ら
�

ぬ
�

からである。…（藤沢令夫，

内山勝利訳，p．８４）

：： チャーンドーギャ・ウパニシャッド VI 2

ほかならぬ『有』が，我が子よ，太初にあった

（支配していた），唯一，無二のものとして。それ

について，ある人たちは言っている：「ほかなら

ぬ無（非有）が太初にあった，唯一，無二のもの

として。その無から有が生じた」と。しかし，我

が子よ，いったいどうして，そうでありえよう，

―と［ウッダーラカ・アールニは］言った―，ど

のようにして無から有が生じえよう，と。そうで

はなく，ほかならぬ有が，我が子よ，太初にあっ

た，唯一，無二のものとして。それは考えた：「多

くなりたい。子孫を作りたい」と。…

６）エンペドクレス Empedoklēs（DK 31 B 8）：

…およそ死すべきものどもの何ものにも本来の

意味での生誕はなく，また呪うべき死の終末もな

い。あるのはただ混合と 混合されたものの分離

のみ。「生誕」とは，ただ人間たちがこれらにつ

けた名目に過ぎぬ。…（藤沢令夫，内山勝利訳，

p．２３５）

メリッソスMelissosについての断片（DK 30

A 5）から：

…エンペドクレスは，これら全てについて合意

して，「げに全くあ
�

ら
�

ぬ
�

ものから生じて来るとは

不可能なこと，またあ
�

る
�

ものが全く滅んでなくな

るとは 起こりようもなく聞いたこともない。ひ

とがどこにそれをたえず押しやろうとも，まさに

そのところにいつもあ
�

る
�

だろうから」と語ってい

るが，それにもかかわらず，彼はあ
�

る
�

ものどもの

うち永遠なるものがあり，つまり火と水と土と空

気がそれであるが，他のものはそれから生成する

のであり，また生成したのであると言っている。

実際，あ
�

る
�

ものどもにとっては，エンペドクレス

の考えているように，別様のいかなる生成もなく，

「あるのはただ混合と 混合されたものの分離の

み。「生誕」とは，ただ人間たちがこれらにつけ

た名目に過ぎぬ」。しかし彼は，永遠なるものど

もとあ
�

る
�

ものどもにとって生成とは，実在（ウゥ

シアー）に向かって生起する者ではないと語って

いる。というのも彼はこれが不可能なことだと考

えていたからだ。…（三浦要訳，p．１３１f．）

：： チャーンドーギャ・ウパニシャッドVI 1（ウ

ッダーラカ・アールニの言）：

たとえば，我が子よ，一つの土団子によって，

全ての土製のものが認識されたことになろう。変

様（変容物）はことばによる捕捉（把握）であり，

名付けである。『土』だけが真実在（satya-）だ。

：： 仏典に引かれるパクダ・カッチャーヤナ

Pakudha Kacca¯yana（２７）の教説：

…［それら］７つ［の集積］とは（具体的に）

何か？地の集積，水の集積，火（光熱力）の集積，

風の集積，楽，苦，第７の生命である。これら７

つの集積は作られたものではなく，作るよう指示

されたものではなく（作られた様態を持たず），

計り作られたものではなく，計り作らず，産み出

さず，孤立して聳え，都城の門柱のように確固た

るものとして存する。…そこには，殺す者，ある

いは殺させる者，聞く者，あるいは聞かせる者，

識別する者，あるいは識別させる者は存在しない。

もしひとが，鋭い刀で頭部を切断しても，誰も，

誰かを，生命から引き降ろすことはない。ほかな

らぬ７つの集積の間において，刀による裂け目が，

引き続いて起こる［だけ］だ。

（２７） 『沙門果経』Sāmññaphalasuttaに言及される自由思想家（「六師外道」）の一人。仏陀とほぼ同時代に置かれる。ヴェーダ文献や

仏典では，従来の諸説・学説史を纏めて提示するのに，王がそれまでに尋ねて得た学者の見解を披露する，という戯曲化された形を取

ることが多い。
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8. アテナイの哲学

アテーナイの哲学に於いて，ウースィア ousíaの語

は重要な概念となっている。ソクラテス以前の哲学者

´たちは具体的な概念にアルケー（始原的原理 arkhē）

を求める段階にあったが，ソークラテース Sōkratēs

から，プラトーン Platōnを経て，アリストテレース

Aristotelēsに至る思弁の展開の過程で，「それは何か」，

「そのものの何であるか」という問いが立てられ，こ

の問いを巡る哲学の営為の中で，ウースィアの語はそ

の当の問いに対する答えの容れ物として登場する。そ

して，抽象概念に大きな意味が賦与されるに至り，哲

学は具象的次元からいわば離陸を果たし，抽象的思考

を積み重ね構築してゆく道が拓かれた。アリストテレ

スは『形而上学』（B. C.4c.中頃）の第#巻第３章に
～於いて，形相因（エイドス eldos），質料因（húlē「木

´ ～材」），始動因（arkhē），目的因（tò hou héneka, télos）

の４つの原因（aítia）のあり方を提示し，その中でも

最も「本質的」な形相因（エイドス）を定義して hē
～ ～ousía kaì tò tí ēen elnai ‘the ousía,and the what [it] was

to be’（ラテン語訳は‘substantia et essentia [quod quid

erat esse]’）と述べる。（後半は tò tí esti ‘the what [it]

is’と言われることもある。）この定義は「実体，そし

て，［それが］何であるか；本質としての実体」など

と解釈されているが，語に即して翻訳すると，「［現に

それが］あるところのもの（hē ousía），かつ（kaì），

［それが］何であるべくあったか・［それがそう］ある
～ ～べくあったところのもの（tò tí ēen elnai）」となるよ

うに思われる。この解釈が正しければ，前半は現実態

としてのあり方（～ satyá-）に，後半が実現以前に

既に存在していた理念的あり方（～ 設計図）に当た

る。専門家の意見を待ちたい。

～エイドス eldosの一般的な語義は「見かけ，姿，あ

り様，種」である。プラトンで有名なイデア idéa「現

れ，姿，あり様，形，像」と同じく，印欧祖語の動詞

＾＾
語根＊ueid「見出す」に遡る。（２８）アリストテレスの

四原因を―素人理解ではあるが―「机」に例をとって

解釈すれば，材質（木，スチールなど）が質料因であ

り，用途（その前に座ってものを書く，食事をするな

ど）が目的因，製作者や製作に関わる事柄が始動因に

当たるであろう。しかし，より本質的な要素は，それ

が「机である」と見て解る，個々の机に共通する姿で

あり，それを机のエイドスと捉えてよいかと思う。こ

の「机の机たる所以」は，具体的に手に触れられる机

の中に実現されており（ウースィア，～ rū pá-），且

つまた，製作以前に既に「設計図」のような，しかも，

抽象的な概念として（～ イデア），存在していたもの

である。

ものがどのように見えるか，どういう姿をしている

か，というアスペクトから事物を把握するという点で

は，インドの哲学用語である nāma-rūpá-「名と姿」を

´想起させる。この語は「何と呼ばれるか」（nāma- m.

「名」）と，「どのような見かけをしているか」（rū pá-n.

「姿，形，見かけ」，漢訳仏典で『色』）とを組み合わ

せて，単数（中性）で表現するもので，ことばの表現

レヴェルでは，ウースィア，イデア，（両者の統合と

しての）エイドスに連なるものがある。しかし，実際

の用法の上では具体的な「個物」を表す方向で用いら

れた。後に触れるように（→ 10.－12.），サンスカー
・

・
ラ samskāra-（パーリ語 samkhāra-，漢訳『行』）にも

構成要素から個物を作り上げる「設計図」に当たる意

味を想定することができるが，主としてそれが実在し

ないという方向へと議論が発展した。（２９）

9. 死後も存続する主体と satyá-

インドは，ギリシャ側に見られるような抽象概念に

価値を置く道を辿らなかった。インドに於いては，「真

に実在する」中身は抽象的概念の中にではなく，具体

的に実在するものの中に求められ続けた。アテーナイ

の黄金時代とほぼ同時期にブッダ（Gotama Buddha）

が現れる。彼の時代には既に，「輪廻と業」という原

＾＾
（２８） ＜＊uéidos-。古インドアーリヤ語の védas-と形の上では同一である。この語は一般に「知識，見知っていること」の意味で用い

＾＾
られており，古インドアーリヤ語内部では（synchronには）＊ueid「見出す」から分かれた語根 vedi / vid i「知る，知っている」からの

派生である。ただし，火の一アスペクトである jā tá-vedas-（一般に「生まれた者たちのことを知っている」と解釈される）に，「生まれ

たばかりの姿を持つ」という語義が生きていないか，吟味に値する。védas-には別に「財産」の意味もあるが，これは synchronには語

根 ved / vid「見出す，得る」からの派生である。

（２９） 後の哲学学派で議論される概念に svabhāva-「そのものに属する，固有の在り方；本性」がある。この語はヴェーダ期には現れない
´ ´ ・ようであり（Svetāsvatara-Upanisad I 2にも用例があるが，このテキストの言語はかなり後のものである，cf. T. GOTŌ Fs. Mette, 2000,

259－281），今問題にしている思想史的段階には関わらない。（岩田孝教授の svabhāva-に関するご指摘に感謝する。）
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理が言わば思想界全体の競技ルールのように確立して

おり，輪廻と業をどう捉え，どうしたらそれから脱却

できるかという問いに解答を与えることが，当時の思

想家・宗教家に課せられた共通の課題であった。以後

のインド思想史も，この前提の下に進められて行く。

ここで，この大原則が確立されるに至る道を確認して

おく必要がある。

「輪廻」や「業」ということばは，日常語の次元で

は漠然と「死後も不滅の霊魂が転生を繰り返すこと」，

あるいは，「前世（現世）の報いを現世（来世）で受

けること」と理解されている。そのような観念は多く

の地域や時代に見られるところであり，インド思想史

に於いて確立した「輪廻」と「業」も，古代ギリシャ

の霊魂観や，インドの土着思想に結び付けて，言わば

状況証拠から説明されることがある。しかし，ヴェー

ダ文献を丹念に検証し，インド思想史，特に仏教興起

時代に至る思想状況をつぶさに見ると，漠然とした未

分化の観念が問題になっているのではないことは明ら

かである。ブラーフマナ文献（B.C. 800－B.C. 600頃

を中心か）を通じて，死後の天界に於ける存在主体と，

天界に於ける生活に必要な，祭式によって作られる身

体とその構成要素，（３０）生存の糧などが議論されてき

た。それらの議論の背景にあって，リグヴェーダ以来

の Leitmotivであったのが，イシュタープールタ

．．istāpūrtá-「祭式と布施の効力」という概念であっ

．．た。（３１） istá-は yaj「祭式を行う」（もとは「［神をこ

とばで］称える」）の過去分詞（動形容詞），pūrtá-は

。
‾ ．．pari/prr「与える，贈る」（祭官に dáksinā-「報酬」，『布

施』を）の過去分詞であり，両者の複合語は中性単数

の集合名詞として「祭式の結果と布施の結果と；祭式

．．と布施の効力」を意味する。この istāpūrtá-の概念を，

祭式行為のメカニズムとその効果を巡る議論から引き

離し，人間一般の行為論で置き換えたのが，ブリハッ

5 ・
ド・アーラニャカ・ウパニシャッド Brhadāranyaka-

・Upanisadに於けるヤージュニャヴァルキャ Yā jñaval-

kyaの教説であった。同ウパニシャッド第 IV 巻に見

られる，現世 → 天界 → 次世 に亙る「輪廻」（３２）

．の構造と，その中身を決定する，善悪の行為 kárman-

（「業」）の理論の組み合わされたものがそれであ

る。（３３）

この，ブラーフマナ文献に於ける「祭式と布施の効

力」を巡る思弁から，ウパニシャッドの「輪廻」と「業」

の理論へと展開する一連の思想的営為（「世界理解の

学」）の中でサッティヤ satyá-「実在する（形容詞）；

真実・実在（中性単数）」の語彙が用いられる場合に

は，「現実に合っている（±こと）」（３４）から展開した

（１）「実現する，実現力を持つ」と言う意味と，（２）

「死後も在り続ける，永遠に存続する」という意味と

が特に顕著であった。例えば，（１）：

´
・

シャタパタ・ブラーフマナ（Satapatha-Brāhmana）

・
X 6,3,1 satyám bráhméty úpa¯sı̄ta「ブラフマン（こ

とばのもつ実現力）は実在する（＝実現する）も

のであると崇拝すべきである」（３５）；同処２（～

チャーンードーギャ・ウパニシャッド III 14,2）

・
satyá-samkalpa-「実現する構想力を持つ」（アー

トマンの形容語）。

ブリハッド・アーラニャカ・ウパニシャッドM

VI,1,18（＝K VI 2,15；二道説の冒頭）té yá evám

（３０） 特に：伏見誠「祭祀においてつくられる ā tman」『インド思想史研究』７（１９９５），p．３６－５０参照。

・・（３１） Junko SAKAMOTO-GOTŌ: “Das Jenseits undistā -pūrtá- ‘Wirkung des Geopferten-und-Geschenkten’ in der vedischen Religion”,In-

doarisch, Iranisch und die Indogermanistik. Akten der Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft in Erlangen, 10.1997（2000）p.475－

・・490，及び，その改定前のヴァージョン：阪本（後藤）純子：istā -pūrtá-「祭式と布施の効力」と来世，『インド思想と仏教文化』（今西

順吉教授還暦記念論集），東京１９９６，p．８６２－８８２。
・ ・（３２） そこに述べられる中身は，後にサンサーラ samsāra-「流れ巡り」，『輪廻』と名付けられるものに他ならない。samsāra-の語自

・
´体はヴェーダ文献には現れず（KathUp, SvetUp, Ep., Kl.＋），従って，一つの独立した概念として把握され，思想史上のトピックとな

´るのは少し後のことである。ヤージュニャヴァルキャの教説中に見られる vijñā na-「識別作用，認識，認識能力・機能」が「輪廻」の

中で果たす役割は，特に仏教との関連で，注目される。

（３３） T. GOTŌ, “Yā jñavalkya’s Characterization of the A¯tman and the Four Kinds of Suffering in early Buddhism”: Japanese Studies on

South Asia, No. V.,The Way to Liberation―Indological Studies in Japan―． Ed. by S. MAYEDA et al., Part2（印刷中）。

（３４） この語義・用法はリグヴェーダにも多く見られ，「言う」を意味する動詞（vac「［ロゴスを］言う」［brū, ahと補完しあう］，

vad「音を出す，議論する」）と共にに用いられる時には，発語・表明内容が事実と照応していること，あるいは（将来）照応している

。 。ことが確認されること，の意味で用いられる：「真実を語る」。反対語（「事実でない」）は ánrta-「合っていない，虚偽の」（rtá-「は

まっている，合っている；天理」の否定形）。一種のことばによる魔術としても機能し，後の文献で satyavāda-，パーリ語で saccakiriyā

-という術語として確立する。
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． ´ ． ´ ・́etád vidúh│yé cāmı̄ áranye sraddha¯m satyám

´upāsate tè ’rcír abhisámbhavanti「このことをこ

のように知っている者たち，そして，原野におい

て信仰を［真に］実在する（＝実現する）もので

あると崇拝している，かの［者たち］，彼らは光

焔へと生じる（再生する）」。

本稿に直接関係する（２）の用法としては，よく知

・
られているウッダーラカ・アールニ Uddālaka Āruniの

教説［上記7.6）に既出，同５）をも参照のこと］が

挙げられる：

チャーンドーギャ・ウパニシャッド VI 1,1－7

。 ．． ・ 。 ・
yathā somyaikena mrtpiundena sarvam mrnmayam vi-

・ ． ・ ・
jñā tam sya¯d vācārambhanam vika¯ro nāmadheyam

。mrttikety eva satyam「たとえば，我が子よ，一つ

の土団子によって，全ての土製のものが認識され

たことになろう。変様（変容物）はことばによる

捕捉（把握）であり，名付けである。『土』だけ

が真実在（satya-）である」。

真に実在するのは個物が解体しても残る質料的３要

素（光熱力 tejas，水 ā pas，食物 annam）である。個々

の事物の名と姿，名称と形態 nāma-rūpá-（→ 8.）は，

それを構成する恒久的要素が認識されれば実体として

は存在しなくなる：

・ ・
yad agne rohitam ru¯pam tejasas tad ru¯pam｜yac

・ 。．． ・
chuklam tad apa¯m｜yat krsnam tad annasya｜

． ・
apāgād agner agnitvam｜vācārambhanam vika¯ro

・ ． ．nāmadheyam trı¯ni rūpānı̄ty eva satyam「火の［も

つ］赤い姿，それは光熱力の姿である。白い［姿］，

それは水たちの［姿］である。黒い［姿］，それ

は食物の［姿］である。火から火であること（３６）

は立ち去ってしまった。変様（変容物）はことば

による捕捉（把握）であり，名付けである。『三

つの姿』だけが真実在（satya-）である」（VI 4,1）。

これら３要素は，sat ‘the being’（動詞 as「存在す

る，ある；である」の現在分詞の中性単数形，→ 2.1.；

ギリシャ語の tò ón, tò éonに当たる）が自ら増殖し

たものであり，全ては最終的には，この『有』に帰す

る：

． ．
・sa ya eso ’nimaitada¯tmyam idam sarvam｜tat sat-

´yam｜sa ātmā｜tat tvam asi svetaketo iti「そうい

うこの微細なるもの，この一切はそれを本体（ア

ートマン）としている。それは satya（真に・永

遠に実在するもの）である。それはアートマンで

ある。それである，君は，シュヴェータケートゥ

よ」（VI 8,7 等）。

このウッダーラカの教説は，客観世界を物質的に捉

えて分析する点で，ウパニシャッドの中では際立って

いる。一般には，主体・主観の側に重点が置かれ，そ

の「真実性，実在性」が論じられた：

ブリハッド・アーラニャカ・ウパニシャッド II

． ．́1,20（M 23）tásyopanisát satyásya satyám íti. pra¯nā

． ．vái satyám. tésa¯m esá satyám「それ（アートマン）

のウパニシャッド（背後に存する［本当の］もの）３７

は『真実在（真に存在するもの）の真実在』であ

る。生体諸機能は真実在なのだ。それらの中では

これ（アートマン，即ち，認識作用から成る『人』）

が真実在である」。

ここで問題になっているのは，死後も存続しつづけ

る，輪廻の主体である。

・
タイッティリーヤ・ウパニシャッド II 1 satyam

´
・・（３５）「梵我一如」が初めて明言されたものとして有名な，シャーンディリャ Sāndilyaのことばの冒頭である。シャーンディリャの教

説はシャタパタ・ブラーフマナとチャーンードーギャ・ウパニシャッド（III １４）とに殆ど同一の文章で伝えられているが，もともと

祭火壇設置祭 Agnicayanaと呼ばれる祭式（祭主が死後天界に生まれ変わることを予めなぞり，確保しておく大規模な祭式）の解釈を

語るブラーフマナの文章であったものを，ウパニシャッドが，文字を最小限入れ替えるだけで換骨奪胎し，新説を打ち出したものであ

´ ・る。「梵我一如」はウパニシャッド版にしか述べられず，従って，インド最大の国学者シャンカラ Sankara（８世紀初頭）が理解したよ

うな意味でのシャーンディリャの教説が既にブラーフマナに見られる，という従来の見解はもはや成立しない：T. GOTŌ, “Zur Lehre
´
・・ ・ ・Sāndilyas－Zwischen Brāhmana und Upanisad－”（Langue, style et structure dans le monde indien. Centenaire de Louis Renou. Actes du

´
・・Colloque international, Paris, 25－27 janvier 1996, Paris 1996 [1997], pp. 71－89）76f.（先行版：後藤敏文「Sāndilyaの教説再考－Brāh-

・ ・manaと Upanisadとの間－」『今西順吉教授還暦記念論集「インド思想と仏教文化」』，１９９６，８６０－８４４頁：８５７f．）。ここに引いたブラ－

フマナ版の冒頭にあたる部分をウパニシャッドは完全には持っていないが，もしこの文をそのまま後の観念に移し変えて解釈するなら

ば，「宇宙の根本原理は永遠に存在する，と崇拝（思念）すべし」となる。
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・ ・
jñā nam anantam brahma｜yo veda nihitam gu-

・
´hāyām parame vyoman｜so ’snute sarva¯n kāmānt

． ´saha brahmana¯ vipascitā「［永遠に・死後も］存

続する認識作用，［即ち］無限のブラフマン（３８）

が［心臓中の］隠れ場に，［即ち］最も上にある

天の蓋の中に蔵されていると知るならば，その人

は全ての諸欲望を達成する，昂揚する意識をもっ

た祭官学者と共に」。

認識主体・識別作用の「実在」性は，それが死後に

も存続するという観点から論じられている。つまり，

輪廻の主体が問題となっており，この例では，既に，

アートマン（個人の主体）がブラフマン（宇宙の根本

原理）と同一であることが確立している。仏典に散見

´する，識別作用 vijñā na-『識』が輪廻する，という理

論との関連が注目される。

10.インド思想史の伝統主義；ニッティヤ
nítya-と『諸行無常』

以後のインド思想史：古典的哲学諸学派，仏教，ジ

ャイナ教等の思想，は「輪廻と業」という議論原則，

公理の下に展開する。そこには「作り上げられたもの

は永続性を持たない」という原則が見られる。かくし

て，問題は漢訳仏典で「諸行無常」と訳される命題と

・
重なる。原語は，パーリ経典では aniccā samkha¯rā（サ

．
・

．ンスクリットに置き換えると anityāh samskara¯h）

「作り上げられたものたちは恒久的でない」，または，

・ ．
・

．vayadhamma¯ samkha¯rā（vyayadharmāh samska¯rāh）

「作り上げられたものたちは，滅びる（文字通りには：

別れ行く・解体する）本性をもっている」などに当

る。（３９） anityā-「恒久的でない」は nítya-の否定形で

ある。nítya-は印欧祖語に遡る語で，（４０）「うちに（…

の中，下に，自分のもとに）存する，うちの」という

原義から出発し，「いつもある・いる，常にある，恒

存の」という意味で全時代を通じてごく普通に用いら

れる形容詞である。一般に「永遠の，恒久の」と訳さ

れることが多い。satya-には，備えるべき意味要素と

して「永続性」が含まれていた。ブラーフマナ期の「死

後も在り続ける，永遠に存続する」という意味が強く

生き続けていたということができる。『諸行無常』を

改作して表現すれば，「壷は実在（satya-）しない。

解体・消滅するから」といった命題に集約できるであ

ろうか：

´
・Abhidhramakosabha¯sya（Ed.PRADHAN 334, 3：『阿

´毘達磨倶舎論』）yasminn avayavaso bhinne na tad-

・ 。 ． ．buddhir bhavati tat samvrtisat｜tad yathā ghatah

´ ．｜tatra hi kapālaso bhinne ghatabuddhir na bha-

vati「もし，それが各部分に分割されると，それ

についての理解が生じないもの，それは仮象とし

ての（世俗的意味での）存在（sat）である。そ

れは例えば壷のように。それが各切片に分割され

る（割れる）と，壷という理解は生じない」。

Gotama仏陀は永遠に存続する実体を否定し，『苦』

．dukkha-（duhkha-）だけが現に実在するもの（sacca-，

satya-）であるという真理・事実（：dukkha-ariyasacca-）

（３６） ここに用いられる agnitva-「［火が］火であること，agni-と呼ばれる所以」，ā dityatva-「［太陽が］太陽と呼ばれる所以」，candratva-

「［月が］月と呼ばれる所以」等の表現・語法は，先行するブラーフマナ文献の祭式解釈に於いて，神学的語源説を用いて論証する際に

多用される同表現を想起させる。後の哲学諸派に於いても，単語の意味内容を巡る議論にこの表現が用いられる：例えば，gotva-「牛

であること，牛という概念」が類概念を意味するか個物を指すか等。因みに，単語がもつ概念の指示機能は apoha-「［他の概念の］排

除」であるとする，仏教論理学の祖ディグナーガ（後５世紀始め）以来の概念論（桂紹隆『岩波講座東洋思想，インド仏教３』，１９８９，１３５

´ ´ff．参照）は，リグヴェーダ以来の vi-jā nāti「識別する，認識する」，vijñā na-「識別作用」，特に，「（それを他から取り分けて，『…であ

る』という名詞構文で）確認，識別，弁別する」という語法の中に胚胎している。

・（３７） ウパニシャッド upanisád-は úpa-「（地理的・心理的に）下からそこへと」，ní-「うちに，下に，中に」と動詞語根 sad「座る，

据わる，位置を占める」とから成る。ギリシャ語の hupóstasisとその諸語義を想起させるところがある（hupóは úpa-と同起源，stásis

は古インドアーリヤ語の sthíti-「立つこと，位置すること」に当たる）。

（３８） ヴェーダ－ンタ学派の伝統説では「真実であり，識別作用であり，無限であるブラフマン」と解釈され，一般にそう訳されている。

（３９）「行」を巡る研究，研究史，資料集として，村上真完「諸行考」：『佛*研究』１６（１９８７）５１－９４，同１７（１９８８）４７－８７を参照
されたい。

・
（４０） 対立語は元来 árana-「よその，よそ者」で，この組み合わせのまま印欧祖語に遡る：cf．『ガリア戦記』にみられるケルトの部族

。・名 Allo-broges :: Nitio-broges，原意は「境界の外の者たち」，「境界のうちの者たち」（＊agra-vrksa-，akró-polis, medio-lānumタイプの

複合語。前肢となる場所の形容詞が後肢となる実体詞の中の部分を限定する：「樹木の先端，末」，「ポリスの中の高い部分」，「平原の

中央部：ミラノの古名」）。
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から，四聖諦 cattāri｜ariyasaccāni「高貴な（人士に

とっての）４つの真理，真実，現実」を構築している

ように思われる。

リグヴェーダ以来，根本原理のもつべき資格は ajá-，

。́amrrta-「不生，不死」であった。同様の観念はソクラ

テス以前の哲学者の断片にも見られる：例えば7.3）ア

ナクシマンドロスのことば。ウパニシャッド以降の用

例については，村上真完「何が真実であるか ―ウパ

ニシャッドから仏教へ―」東北大学文学部研究年報４３

（１９９４）１－５３に重要な資料が網羅されている。

過去に引かれた軌道・枠組みを変えないで議論を精

緻にしてゆくというあり方は，インド思想展開の一大

特色と言える。極端な場合には，伝統的に用いられて

きた文章命題，乃至，例題（喩えの文）をそのまま用

いて論争を引き継いでゆく。このインドの伝統主義の

背景には，学問的議論が太古の「ことばによる戦い」

と，聖典の文章解釈を巡る祭官階級の「講義・演習」

とから出発しており，その「競技ルール」を引きずっ

てきた，という伝統的な性格が色濃く反映してい

る。（４１）また，文字，書物が未発達であったこともこ

れらの傾向を助長したであろう。全く新たに基礎・枠

組みから考え直して出発する，あるいは，過去の研究

史を総括して，そこから公理を取捨選択して確認し，

修正・付加して出直す，という試みはインド思想史の

主流ととはならなかった。

・11.サンスカーラ samskārá-『行』と「サンス
クリット」

・諸行の「行」の原語は samskāra-である。この語は多

様な用法の中で用いられ，統一した訳語を用意するこ

とは難しいが，中心となる意味要素だけに焦点を当て

れば，「構成要素をしかるべき位置に配備して（：sam），

［何かある個物，個体へと］作り上げること」と捉え

られる。この中心的語義が「設計すること，構想する

こと」，その具体的内容としての「設計図」，「構成」；

「構想」；（頭の中に保存される像としての）「潜在印象」，

乃至，具体的な現れとしての「構想・構成されたもの・

個物」，「作り上げられたもの・個物」等の意味として

実現すると考えることができる（→ 注４９）。

・
。

・基にある動詞は sam-skr, sam-skarotiである。（４２）こ

れに対して，生ずるものの側から表現する場合には

sambhāva-という単語が用いられる：しかるべき位置

に構成要素が配置されて，もの・個物が「生じ成るこ

と」。（４３） 基礎にある動詞語根 bhū, bhava-tiは，無論，

ギリシャ語の phúsis「自然」の基にあるものと同一起

源である。（４４） 9. の始めの方に引用したブリハッ

ド・アーラニャカ・ウパニシャッド VI,1,18 abhi-

sám-bhavanti「へと生じる（再生する）」の例をも参
・

。照されたい。（４５） 動詞 sam-skrはヴェーダ文献では来

世の自己のアートマンを構成する文脈で用いられるこ

とが多い（→ 注３０に挙げた伏見論文参照）。名詞
・samskāra-自体はヴェーダ語文献には現れず，シュラ

・ウタスートラ以降在証される。samskāra-の語は，婆

羅門・ヒンドゥー教の社会・家庭に於ける通過儀礼

（Initiation）の総称としても用いられ，仏教の『諸行

無常』の「行」として（→１０．），更に『五蘊』（cf．12.）

と『十二支縁起』中にも現れるが，これら特殊な用法

の背景にも，「（祭式によって）次の自己を構成する」
・

。と言う意味での sam-skrの余韻が看取できる。

（４１）更に言えば，インドの議論の仕方には，戦闘の一形式である「ことばによる決闘」を直接引き継ぐ brahmódya-（「ブラフマンを議

論すること」）タイプ（一種のなぞかけ問答を用いた対決）と，祭官学者たち（古くは祭官詩人たち）の，「合宿セミナー」的祭式に遡

る sattrá-（‘Sitzung’）タイプという，二つの源流が考えられるように思われる。

。（４２）pari-，sam-などの後に現れる sは所謂 s-mobileで，語根 kar/kr「作る，する，なす」に属する。由来・機能等は不明である。Cf.

´ ´pasya-ti「見る」：： spas-「スパイ，目付け」，新アヴェスタ語 spasiieiti「見る」。
・（４３）その反対概念が vi-i（vy-eti, vy-aya-）「解体・消滅する」である。samskāra-と sambhāva-にはついては，Gs. Renou（→ 注３５）78n．

28，今西記念論集（→ 同）８４８，注２４参照。

´（４４）phúsis，及び，古アイルランド語の buith「存在」は，古インドアーリヤ語の bhūtí-（または bhūti-）と同一起源に遡る可能性がある。

・ ・ ・ ・ ・
（４５）パーリ語の abhi-sam-dahati「．．．へと［再］構成する」，pati-sam-dahati「［自らを］組み立てなおす，再生する」，pati-sam-dhi-「転

生」をも参照のこと。 ―― 発生に関しては，ā -bhūが「胎児としてこの世（または，あの世）に発生する」，bhūが「個体として具

´ ´
・

体的に生ずる」意味で用いられる：アタルヴァヴェーダ Atharvaveda XI 4,20antár gárbhas carati deváta¯suv｜ ā bhūto bhūtáh sá u jāyate

・ ・ ・
´

・
´ ´

・ ・
´
・

púnah｜sá bhūtó bhávyam bhavisyát｜pitā putrám prá vivesa sácı¯bhih「胎児は神格たち（生体諸器官 prā nāh）の間を動き回る。［母体の

・
中に］発生し，［具体的個体として］生じると，彼は再び生まれる。それ（胎児）は，［個体として］生じると（bhūtáh），将来生ずる

・
´

・
もの（bhavisyát：精子［rétas-または bı̄ ja-］）として生ずることになる（bhávyam：述語名詞に一致して中性形をとる）。父は能力ある

［神格たち＝生体諸器官］と共に，息子の中に入り込んだ」，cf. Junko SAKAMOTO-GOTŌ “Das Jenseits”（→ 注３１）485 n．48。
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・
。

・
。動詞 sam-skrの過去分詞（Verbaladjektiv）は sámskrta-

・
。（女性形 sámskrtā-）であり，これが古典期を中心とし

た古インドアーリヤ語の呼称として用いられる「サン

スクリット」（英・独 Sanskrit）の由来である。実際

に文献に現れるのは，叙事詩の一つラーマーヤナ

・
・

。 ．Rāmāyanaに sámskrtā bhāsā 「サンスクリタなるこ

とば」とあるのが初出のようである。（４６） この
・

。
・sámskrtāにも sámskāra-の語に確認された観念，意味

要素が想定される。古インドアーリヤ語では，単語は

原則的に動詞語根に遡り，これに接尾辞，語尾，場合

によってはさらに前接辞がしかるべき位置に配置され

て構成され，動詞語根のもつ意味にそれらの構成要素

の機能が重ねられて，形態に対応した語義を構成する。

・
古典インドの基準となったパーニニ Pānini（B. C. 4c．）

文法は，まさにこのような，動詞語根から接尾辞，語

尾等を付加して単語を構成・派生する方法を教えるも

のである。（４７） 我々が言語あるいは単語を「分析」し

て検討するのに対し，パーニニの文法は，それによっ

て語形を作り，語形のもつ機能を活かしてことばを作

り上げる，「構成する」為の文法である。当時，人が

日常用いていた言語（「母国語」）は，実際には，ずっ

と変化の進んだ，もはや構成要素に文節できない形態

をもつことの多い中期インド語であった，（４８）という

ことをも考え併せるべきである。（４９）

12.ミリンダ王（Menandros）と長老ナーガ
セーナとの問答

仏典に，ギリシャ系の王と仏教教団の長老との対話

という舞台設定で語られた『ミリンダ王の問い』があ

る。ミリンダ王はグレコバクトリア王国のメナンドゥ

ロス王Menandros（B. C. 2c.）のことで，アリストテ

レスがその家庭教師をしていたアレクサンダー Alex-

ander大王の遠征からおよそ１５０年後の人である。彼

と仏教教団の長老ナーガセーナとの対話に仮託して仏

教の根本的教理を解り易く説いたものである。（５０）以

下は，人（または世界）を，それを構成する要素群

（skandha-「大枝，枝張り」：rū pa-『色』，upādāna-『受』，

・ ・
・saññā-，samjñā-『想』，samkhāra-，samskāra-『行』，

viññāna-，vijñā na-『識』）に分けて，その何れもが自

己（アートマン）ではない（anattā: anātman-）として

否定する仏教の根本的論法「五蘊無我説」を明らかに

する為に，長老が王に切り替えす部分である：

・
Milindapañha Ed.TRENCKNER 27 sace tvam maha¯-

・
rā ja rathen’ āgato si ratham me a¯rocehi. kin nu kho

mahārāja ı̄sā ratho ti. na hi bhante ti. akkho ratho ti.

na hi bhante ti. cakka¯ni ratho ti. na hi bhante ti.

・ ．．rathapañjaramratho ti. na hi bhante ti.rathadaundako

・
ratho ti. na hi bhante ti. yugam ratho ti. na hi

bhante ti. rasmiyo ratho ti. na hi bhante ti. pato-

．．dalatthi ratho ti. na hi bhante ti. kin nu kho maha¯-

．．rā ja ı̄sā-akkha-cakka-rathapañjara-rathadanda-yuga-

・
rasmi-patodam ratho ti. na hi bhante ti. kim pana

mahārāja aññatra ı̄sā-akkha-cakka-rathapañjara-

．． ・
rathadanda-yuga-rasmi-patodam ratho ti. na hi

・
bhante ti. tam aham mahārāja pucchanto-pucchanto

・
na passāmi ratham. saddo yeva nu kho maha¯rāja ra-

・ ・
tho. ko pan’ ettha ratho. alikam tvam maha¯rāja

・ ・
bhāsasimusāvādam. n’ atthi ratho. tvam asimahārāja

・
sakalajambudı¯pe aggara¯jā. kassa pana tvam bha¯yitvā

・
musā bhāsasi. ... atha kho Milindo ra¯jā āyusmantam

・ ・
Nāgasenam etad avoca. na¯ham bhante Na¯gasena

． ． ．musā bhanāmi. ı̄sañ ca paticca akkañ ca paticca

． ．cakkāni ca paticca rathapañjarañ ca paticca

．． ．
・rathadandakañ ca paticca ratho ti sankha¯ samañña¯

・
paññatti vohāro nāmampavattatı̄ti. ...

「もし君が，大王よ，［戦］車で来たのなら，車（と
ながえ

いうもの）を説明せよ。いったい3が，大王よ，
車なのか」と［長老が言った］。「いいえ，あなた

・
´

＾
´（４６） bhāsā-の原義は「話し言葉」。「ことば」vāc-（ラテン語の uōxと同源：＜＊uōk-s）は女性名詞である為，関連する概念は女性名

詞として現れる。

・
（４７）「文法」を vyākarana-という。その原義は語とその意味を「展開して作ること，派生させること」であるように思われる，cf. G.

・
CARDONA, Pānini, His Work and its Tradition, I（21997）565ff.。

（４８） アショーカ王の詔勅碑文は，B.C.３c.には中期インド語の諸方言が出来上がっていることを証する。

（４９） 我々が実際にサンスクリットの単語の意味を詰めてゆく作業に於いては，その単語の構成の中心概念を押さえて，いわば中心的

語義からどこまで具体的用法の射程が考えられるか，という，理論的・演繹的方法が欠かせない。実際の用例を網羅して精査する帰納

的方法と，双方向から検証してゆくことが必要である。（具体的用例を検討する時に，その個所の意味を我々が完全に把握していると

仮定することは危険であり，そうした個々の検討結果を集めて，帰納により得られる結論はあくまで仮のものである。）

（５０） 中村元『ミリンダ王の問い』１，平凡社東洋文庫７（１９６３）解説（p．３０８－３８０），中村元選集［決定版］第１９巻『インドと西洋

の思想交流』（１９９８）参照。
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様」と［王が言った］。「車軸が車か」と。「いい

え，あなた様。」と。「車輪たちが…」 … 「車室
くびき

が…」 … 「車枠（？）が…」 … 「軛が…」

… 「手綱たちが…」 … 「駆立て用の棒が…」

… 「いいえ，あなた様。」「いったい，大王よ，

3－車軸－車輪－車室－車枠－軛－手綱－駆立て
棒（の集合：中性単数）が車なのか」と。「いい

え，あなた様」と。「それでは，大王よ，3－車
軸－車輪－車室－車枠－軛－手綱－駆立て棒以外

に車があるのか」と。「いいえ，あなた様」と。「君

に私は，大王よ，尋ねても尋ねても，車が見えな

い。それでは車は，大王よ，言葉に過ぎないのか。

それでは何が，この際，車なのか。誤った嘘言を

君は，大王よ，語っている。車は存在しない。君

は，大王よ，全ジャンブー大陸において筆頭の王

である。それなのに，何を恐れて君は嘘を語るの

か。…」 … 「私は，あなた様，ナーガセーナよ，

．嘘を述べていない。3に依拠して（paticca ＜

pratı̄ tya，），車軸に依拠して，車輪たちに…，車

室に…，かつ車枠に依拠して，（５１） 車という名

称，共通の理解，諒解の手立て，言い習わし，名

が成立する」と（王は言った）。

ここで注目されるのは「3－車軸－車輪－車室－車
枠－軛－手綱－駆立て棒（集合名詞として中性の単数

で表現されている）が車（乗用の軽戦車）なのか」と

問われて，王が否定するところである。部品を全て集

めても車ではない，ということは，部品がしかるべき

位置に構成されていない，ということが含意されてい

るものと理解される。すなわち，「設計図」にあたる

ものが欠けている訳である。事物の存在は縁起

pratı̄ tyasamutpa¯da-「［…］に拠っての生起」に拠るも

のであり，実体としては存在しない，として仏典は「設

計図，観念像」自体の実在性を，際どいところで否定

した。これを輪廻中の存在に当てはめると，存在者

（sattva-）（５２）は そ の 都 度 構 成 要 素 に 依 拠 し て

（pratı̄ tyasamutpa¯da-）構成される相対的存在で，実体

としては存在しない。それらの構成要素は輪廻の度に，

「犬」なら「犬」の，「人」なら「人」の，そして人の

中でも特定の名をもった各個人の「設計図」に従って
・構成されるが（samskāra-，～ エイドス），その設計

図は一回限りのものでその都度異なり，実体としては，

実在するもの（satya-）でも恒存のもの（nitya-）で

もない，とするのが仏教の根本的世界理解の立場と考

えられる。

経典の基に，どこまで実際にギリシャ系の王の存在

が想定できるかについては疑問が残るが，この「設計

図」をアリストテレスの四原因中のエイドス（形相）

と重ね合わせて考えると興味深い。ギリシャ系の王は

当然かなりの教育を受けていたであろうし，西北イン

ドの地は当時インド全体の学問・技芸の中心とみなさ

れ，上流の子弟が留学する地であったと伝えられてい

る。特に西方からの新知見と，それらの融合が見られ

る土地であった。（５３）

13.「サンスクリット」の力と祭官階級

思想はそれを担うことばと相互に切り離しがたい関

係にある。インド思想史に於いては単語のもつ拘束力

が特に強く働いている。先に 11. で触れたように，古

インドアーリヤ語（サンスクリット）の語形は分析に

適した構造を保っており，そのことが，突き詰めてゆ

・
けば，Pāniniと彼に始まるインド伝統文法学を介して，

現代の言語学の成立（または，その速やかな発展）に

も寄与した訳である。言い換えれば，語形形成の原理

が生きていた時代のことばの姿から，音韻・音節構造

の変化がそれほど進んでおらず，語の構成要素，部品

がまだそのまま目に見えている度合いが強い。サンス

クリットである単語を用いる場合には，同じ語根から

派生した語彙のグループに属する，他の諸語形との連

関の下に用いることになる。それを更に支えているの

が表現上の一大原則，即ち，同じ単語，同じ言い回し，

同じ表現を繰り返すスタイルである。これは，同じ単

語の繰り返しを避け，例えば英語に見られるような，

「合衆国大統領は，ブッシュ氏は，ホワイトハウスの

（５１） ここでは，上に言及された手綱，追い立て棒（鞭の如きものか）は挙げられず，車の本体を形成する部位のみが挙げられている。

（５２） sattva-は一般に『衆生』と訳される。E. WINDISCH, Buddha’s Geburt und die Lehre von der Seelenwanderung, Leipzig 1908, pp. 12,

・
27, 49参照。輪廻中の人間存在は前世までの行為（karman-）の決算の結果（偶々，しかし，必然的に）「人」に再生したものであり，

輪廻の主体を「人」と呼ぶことはできない。この為，仏教は中性名詞 sattvá-「存在，存在性，本質」（タイッティリーヤ・サンヒター

の散文部分以降在証される）を男性名詞に変えることによって「人格化」し，ā tmán-の語を用いずに輪廻の主体を表現しようとしたも

のと解される。

（５３） 当時東方の地で，（各地の）アレクサンドリアに於ける様に，アリストテレスの学問が教授されていたか否かについては検討が

必要である旨，藤沢令夫先生よりご指摘があった。

「本文批評と解釈」班研究報告� 39



住人は…」と，異なる言い回しを用いて，聞き手の連

想作用を喚起することによって，思考の追随を助ける，

というスタイルとは対極に位置する文体である。「構
・

。成されたことば」samskrtāの言語としての本質的な

性格と，そのようなことばの使い手，すなわち，正し

く発語されたことばの持つ実現力（祭式に用いられる

．詩句mántra-に内在するブラフマン bráhman-の力）を

職業の根幹としていた祭官知識階級のことばに対する

態度とは，satyá-「実在する」という形容詞を常にそ

の基にある sánt-，sát ‘being’ないし動詞 as「存在す

る」に縛り付け，展開した意味に於ける使用を許さな

い方向に働いたように思われる。真に実在するものは

ブラフマン（ことばのもつ実現力［：satyá-の力］，

から宇宙の根本原理へと意味展開を辿った）であ

る，（５４）というように，究極的超越原理こそが実在で

あるという原則を貫きながら，実在する個物の「実在

性」そのものには価値を十分に置かなかった。その結

果，抽象的な概念を積極的に設定し，それらを構成的

に積み上げてゆく，という仲介項を巡る思想の営為（ア

リストテレスのエイドスの定義を見よ，→ 8.）は育

たなかった。個々の事物・事象・概念の実在から超越

的なものへと至る道は，否定的表現によるしかなかっ

た：「そういうこの『ではない。ではない。』と（の

み述語される）アートマンは不可捉である」。（５５）ある

いは，アテナイの黄金時代が人類史にとって特別な空

間であったと言うべきかもしれない。

（５４） 後代のヴェーダーンタ学派によるブラフマンの本質規定 sat「有」，cit-「意識，精神的存在」，かつ，ā nanda-「歓喜」は一種の

「ソクラテス以前の哲学者」，「六師外道」時代への回帰のように思われる。例えば，７．の末尾に挙げたパクダ・カッチャーヤナの言に

「楽」「苦」「生命」が物質的原素と同列に挙げられているのと比べられたい。

（５５） ブリハッド・アーラニャカ・ウパニシャッドに於けるヤージュニャヴァルキャの教説。Cf. T. GOTŌ,“Yā jñavalkya’s Characteriza-

・
´tion of the Ātman”（印刷中，→ 注３３），1.1.: The famous formulasá esá néti néti a¯tmā‘That is this (well known)ā tman[which is described]

・
“not ...”, “not ...” ’ appears in III 9,28 (K 26), IV 2,6 (K 4), IV 4,27 (K 22), and once more, only in the Ka¯nva IV 5,15, always concluding

・・
´ ´

・
a discussion. This phrase which characterizes the Ya¯jñavalkya-Kā nda also seems to issue from Book II:áthāta ādesah｜néti néti. ná hy

・ ・
ètásmād íti néty anyát páram ásti‘Then the assertion (what it is) [of this, A¯tman = bráhman-= púrusa-] is: “not ... ”, “not ...”. Because

there is beyond this one no other thing [that could be called] “so (: this is ... )” [nor] “not so (: this is not ... )” ’ (M II 3,11, K 6). This sen-

´
・

´tence in BĀU II reminds us once again of the concluding word in Janaka’s Five-Fire-Doctrine: nā tah páram astı¯ti hovāca ‘“There is noth-
´ing beyond this”, said [Janaka]’ (SB XI 6,2,10).― 12.のはじめに触れた仏教の「五蘊無我説」をも見よ。
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